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Einleitung:
Verwirrende Unterschiede zwischen Bibeliibersetzungen —
was steckt dahinter?

Der glaubige Bibelleser, der verschiedene Bibellbersetzungen vergleicht, stéBt an manchen Stellen auf Unter-
schiede, die ihn befremden und stutzig machen. Besonders im Neuen Testament (NT) kann es vorkommen,
daB in der einen Bibellbersetzung Verse oder Versteile stehen, die in einer anderen Bibel einfach fehlen. In
manchen Bibeln findet er dann FuBnoten, die diese Weglassungen mit Formulierungen begriinden wie z. B.: ,In
spateren Handschriften finden sich noch die Worte ...; die dltesten und besten Handschriften lassen diese Wor-
te weg"“. Auch bei Versen, die im Text abgedruckt sind, stdBt der Leser manchmal auf Anmerkungen, die die
Echtheit des Bibelwortes in Zweifel ziehen: ,Dieser Vers findet sich nicht in den altesten Handschriften* o. &.

Normalerweise gehen nur wenige Bibelleser diesen Dingen grindlicher nach. Sie lesen vielleicht im Vorwort
ihrer neueren Bibel eine Erklarung, daB diese Bibel dem ,Nestle-Aland“-Grundtext (NA) folgt. Dieser Text sei
aufgrund der Fortschritte der wissenschaftlichen ,Textkritik“ viel besser und zuverlassiger als der ,Textus Re-
ceptus” (TR), dem é&ltere Bibelausgaben folgten. Nachdem man ja in anderen Bereichen auch davon Uberzeugt
ist, daB der wissenschaftliche Fortschritt immer bessere, zuverlassigere Ergebnisse hervorbringt, geben sich
manche schnell mit solchen Erklarungen zufrieden.

Dennoch sollten gereiftere, im Wort gegriindete Glaubige sich einmal ndher mit diesen Veranderungen im Bi-
beltext beschéftigen. Zwar reden viele Beflirworter der modernen wissenschaftlichen Textausgaben des NT
davon, daB die Unterschiede zwischen denn modernen und klassischen Bibeln nur geringfligig seien und keine
wichtige Lehre der Bibel von ihnen betroffen sei.

Bei ndherem Hinsehen muB man jedoch feststellen, daB dies eine Verharmlosung der Tatsachen ist. (Die Do-
kumentation der wichtigsten Unterschiede zwischen NA und TR findet sich in der Broschire des ESRA-
Schriftendienstes Dreihundert wichtige Verdnderungen im Text des NT. Ein Vergleich zwischen Textus-
Receptus-Bibeln und textkritischen Bibeln). Eine ganze Reihe von textlichen Verédnderungen in den modernen
Bibeln, die auf dem ,textkritischen“ Grundtext beruhen, ist fir die biblische Lehre und unser geistliches Leben
recht bedeutsam. Als bibeltreue Glaubige missen wir uns fragen, wie es zu diesen Unterschieden im Text
kommt.

Was ist zum Beispiel mit dem Schlu3 des Gebetes des Herrn in Mt 6,13? Sind die gewichtigen Worte ,,Denn
dein ist das Reich, die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit! Amen“ Bestandteil des Wortes Gottes oder
nicht? Hat der Herr Jesus sie gesprochen, oder wurden sie (wie die textkritischen FuBnoten in modernen Bi-
beln es behaupten) von spateren Abschreibern nachtraglich hinzugefligt? Der glaubige Bibelleser, der an die
Inspiration der ganzen Heiligen Schrift glaubt, wird durch solche textkritischen Bemerkungen verunsichert: Sind
diese Worte inspiriert, d. h. von Gott durch Seinen Geist wortlich eingegeben? Darf ich sie als Wort Gottes an-
nehmen und auslegen, oder muB ich sie als Menschenwort weglassen?

Wie sieht es mit dem SchluB3 von Markus 16 aus, wo die modernen Bibeln ganze 12 Verse des NT als eine

spatere Hinzufligung bezeichnen? In ihnen findet sich u. a. eine fir die Lehre von Christus wichtige Aussage in
V. 19: ,,Der Herr nun wurde, nachdem er mit ihnen geredet hatte, aufgenommen in den Himmel und
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setzte sich zur Rechten Gottes.“ Ist das nun ein inspiriertes Zeugnis von der Himmelfahrt und Verherrlichung
des Herrn? Oder muB ich diese Verse gedanklich aus meiner Bibel streichen? Sicherlich wird durch die Tilgung
dieser 12 Verse keine biblische Lehre direkt umgeworfen; aber daf3 das Fehlen eines so gewichtigen Zeugnis-
ses nichts ausmachen wirde, kann eigentlich niemand behaupten, der die Bibel liebt und ernst nimmt.

Wir sehen, daB3 die Veranderungen in den modernen Bibeln ernste Fragen aufwerfen, tber die man nicht leicht-
fertig hinweggehen sollte. Das Unbehagen verstarkt sich, wenn der Glaubige sich naher mit diesen Fragen
beschaftigt und herausfindet, was ihm in den modernen Bibeln durchweg verschwiegen wird: daB namlich die
Weglassungen und Veranderungen von bekannten Bibelworten sich nur auf ganz wenige Handschriften aus
einem ganz bestimmten Randgebiet der frilhen Christenheit stltzen, wahrend sich die vertrauten Worte in
mehr als 95%, oft mehr als 99% aller Handschriften aus dem ganzen Bereich der Christenheit finden! Der Mar-
kusschluB3 etwa wird als ,unecht” in Zweifel gezogen, weil er in ganzen drei (tatséchlich: DREI!) von wahr-
scheinlich 3 - 4.000 Handschriften des NT weggelassen wurde!

Wer legt eigentlich fest, daB gerade diese verschwindende Minderheit von Handschriften den urspriinglichen
Text bietet und nicht die groBe Mehrheit? Wie kommt die wissenschaftliche , Textkritik® zu dem Urteil, diese drei
Handschriften seien die ,besten“? Weshalb findet man in so vielen modernen Bibeln Zweifel erweckende FuB-
noten an dieser Stelle, aber keine zeigt das tatsachliche Zahlenverhélinis der Textzeugen an? Warum setzen
die modernen BibelUbersetzer den Markusschluf3 Uberhaupt noch in den Bibeltext, obgleich sie der Uberzeu-
gung sind, daB er eine spatere Hinzufiigung sei? Vielleicht, weil sonst viel mehr Bibelleser aufwachen und
Zweifel an der Zuverlassigkeit ihrer modernen Ubersetzung bekommen wiirden?

Diese Schrift wurde geschrieben, um die geistlichen Hintergriinde flir die Veranderungen in den Bibelausgaben
des 19. und 20. Jahrhunderts gegentiber dem vorher geltenden reformatorischen Grundtext deutlich zu ma-
chen. Sie will dem glaubigen Bibelleser eine Hilfe geben, damit er geistlich prifen und beurteilen kann, wel-
chem Grundtext er sein Vertrauen schenken kann und soll.

Wir finden heute zwei verschiedene Arten von Bibeln mit unterschiedlicher Textgrundlage: auf der einen Seite
die Bibeln mit dem liberlieferten Text, die Bibeln der Reformation, der Taufer und der Erweckungsbewegung,
die im AT auf dem hebréischen Masoretischen Text und im NT auf dem griechischen Textus Receptus beru-
hen. Dazu zahlen die berihmte King-James-Bibel, die spanische Reina-Valera, die italienische Diodati, die
hollandische Statenvertaling und viele andere mehr; im deutschen Sprachraum sind dies vor allem die Luther-
Bibel bis 1912, die alte Ziircher Bibel vor 1931 und die neu revidierte Schlachterbibel 2000.

Auf der anderen Seite finden sich die ,.textkritischen® Bibeln. Sie beruhen auf einem Grundtext, der von der
wissenschaftlichen , Textkritik® zusammengestellt wurde und sich im AT wie im NT von den reformatorischen
Texten unterscheidet. Dazu zé&hlen die Lutherrevisionen 1956 und 1984, die Ziircher Bibel 1931, die Menge-
Bibel, die Revidierte Elberfelder Bibel, die Okumenische Einheitsiibersetzung, Gute Nachricht und Hoffnung fiir
alle, die Neue Genfer Ubersetzung, Neues Leben u. a. Eine Zwischenstellung nehmen die Schlachterbibel
1905/51 und die unrevidierte Elberfelder Bibel 1871/1905 ein.

Manche meinen, diese Fragen seien nicht so wichtig, weil ja etwa 90% des Textes des NT ohnehin nicht von
den Textunterschieden betroffen sind und keine wichtige Lehre des NT durch sie in Frage gestellt wird. Nun
durfen wir dankbar dafur sein, daB die Unterschiede tatsachlich nur begrenzt sind und der allergréBte Teil des
NT einheitlich bezeugt ist. Darin zeigt sich die Bewahrung Gottes; Gott hat nur eine begrenzte Anzahl von
Textunterschieden in der Uberlieferung Seines Wortes zugelassen und daflr gesorgt, daB es zu 90% véllig
einheitlich von allen noch bestehenden Handschriften bezeugt wird. Auf der anderen Seite ist es fiir den bibel-
treuen Glaubigen, der das Wort Gottes liebt und es mit ihm genau nimmt, dennoch wichtig, auch in bezug auf
die Stellen, in denen moderne Bibeln gegeniber den alteren abweichen, Klarheit zu bekommen.

Immerhin sind mindestens 15 ganze Verse, die im Textus Receptus bezeugt sind, in modernen Grundtextaus-
gaben und den meisten ihnen folgenden Bibeln weggelassen, an 185 Stellen wurden wichtigere Versteile ge-
strichen; in 212 Fallen wurden Namen und Titel Gottes und des Herrn Jesus Christus wie ,Herr”, ,Jesus”,
.Christus® oder ,Gott" gestrichen. Dazu kommen mehr als 280 Textverédnderungen, die auf den Inhalt der bibli-
schen Aussage EinfluB haben. Uber 2.000 Unterschiede zwischen dem NA-Text und dem TR haben einen
EinfluB auf die Ubersetzung. Laut E. Fowler (Evaluating Versions of the New Testament) wurden 3.602 Worter
aus dem TR bei NA (genauer: Nestle 23. Aufl.) weggelassen, 3.146 verandert, 976 hinzugefligt (der Textus
Receptus umfaBt etwa 140.000 griechische Wérter).

Insgesamt ist der NA-Text um 2.886 Worter kiirzer als der TR. Das wiirde einer Bibel entsprechen, bei der der
1. und der 2. Petrusbief fehlt. (Zahlenangaben nach D. A. Waite, Defending the King James Bible, Bible for
Today, Collingswood, N.J. 2. Aufl. 1996, S. 41-42). Solche Verénderungen sind bestimmt nicht als ,unwichtig*
oder ,untergeordnet” zu bezeichnen. Die Frage ist berechtigt: Woher kommen sie?



Wir wollen in dieser Schrift méglichst kurz und einfach erklaren, wie die Unterschiede im NT der verschiedenen
Bibeln zustandegekommen sind und was geistlich hinter den textkritischen Veranderungen des Uberlieferten
Textes der Reformation steckt. Wir méchten begriinden, weshalb der lber Jahrhunderte bewahrte Text der
reformatorischen Bibeln (der auch der Text der Taufergemeinde, der Waldenser sowie der von Gott gesegne-
ten Erweckungsbewegungen im 17. und 18. Jahrhundert war) auch heute noch der vertrauenswirdige, zuver-
lassige Text ist, den bibeltreue Glaubige annehmen kénnen und sollen.

Es ist nicht mdglich, in dieser kurzen Aufklarungsschrift auf alle z. T. komplizierten Einzelheiten dieses Themas
einzugehen. Wir haben bewuBt im Rahmen dieser Einflhrung auf erganzende Zitate, FuBnoten usw. verzich-
tet. Viele Informationen finden sich nur in englischsprachigen Verdffentlichungen, wahrend es im Deutschen
leider wenig Schriften gibt. Der Verfasser, der selbst sieben Jahre lang an der Revision der Schlachterbibel
mitarbeitete, hat sich Uber mehrere Jahre mit diesem Thema beschéftigt und einige weitere Broschiren ge-
schrieben, die dem interessierten Leser empfohlen seien. In ihnen findet der Leser auch ausfihrliche Belege
far die hier gemachten Angaben sowie Literaturhinweise (s. Angaben auf der Umschlagseite 3).

Im Gegensatz zu manchen extremen Beflrwortern des Textus Receptus aus den USA, die manchmal auch als
-King-James-Only“-Anhanger bezeichnet werden, ist es ein Anliegen des Verfassers, daB die geistliche Pri-
fung der Frage, welches der bewahrte und zuverlassige Grundtext des Neuen Testaments ist, nicht zu Partei-
streit, Verleumdungen und Spaltungen unter bibeltreuen Glaubigen fihrt.

Hier geht es um ernste Dinge, die eigentlich nur von geistlich miindigen Glaubigen richtig beurteilt werden kén-
nen. Unterschiedliche Auffassungen in der Grundtextfrage dirfen nicht zu Meinungsstreit, Besserwisserei oder
Trennungen miBbraucht werden, wie es z. T. geschieht. Ein geistlicher Umgang mit diesen Dingen schlieBt ein,
daB man die Uberzeugung anderer Glaubiger respektiert; das gilt allerdings fir beide Seiten.

A. Die Uberlieferung der Heiligen Schrift
von den Originalen bis zu den heutigen Bibellibersetzungen

Jeder Bibelleser sollte in groBen Ziigen wissen, wie der Text der Bibel durch die insgesamt 3.500 Jahre seit der
Niederschrift der ersten Originale bis in unsere Tage Uberliefert wurde. Wir wollen uns hier auf das Neue Te-
stament beschrdnken. Die Geschichte der Uberlieferung des NT hat eine &uBerliche, geschichtlich-
menschliche Seite. Die Glaubigen in den ersten Gemeinden haben die Originalhandschriften der Apostel sorg-
faltig abgeschrieben; von diesen Abschriften wurden weitere Abschriften erstellt, und so wurden die von Gott
gegebenen Worte der Apostel durch eine Kette zuverlassiger Abschriften bis ins 15./16. Jahrhundert weiterge-
geben, als dann mithilfe des Buchdrucks eine weitere Verbreitung als je zuvor méglich wurde.

Wie Uberall, wo Menschen am Werk sind, kam es im Lauf dieser Abschriftenkette immer wieder zu Fehlern in
einzelnen Handschriften; bestimmte Worte wurden z.B. versehentlich ausgelassen oder falsch abgeschrieben.
In spateren Abschriften wurden diese Fehler z. T. wieder korrigiert, manchmal aber auch weitergegeben. So
wurde der Text des NT insgesamt einheitlich und zuverlassig Uberliefert, aber in bestimmten Bereichen gibt es
unterschiedliche Textformen in verschiedenen Handschriften.

Wir diirfen als glaubige Christen aber nie vergessen, daB die Uberlieferung des NT zuallererst ein geistlicher,
von Gott gewirkter Vorgang ist. Wir haben es ja nicht mit irgendeinem Werk menschlichen Schaffens zu tun,
etwa mit den Werken Platons und Homers, die ebenfalls in Handschriften aus dem Altertum zu uns gekommen
sind. Die Bibel ist das Wort des lebendigen Gottes, ein géttliches Buch, eingegeben vom Heiligen Geist.

Und so wie Gott Sein Wort den heiligen Menschen Gottes eingegeben hat, damit sie es niederschrieben, so hat
der lebendige, allmachtige Gott auch dariiber gewacht, daB Sein Wort getreu und unverfélscht durch all die
Jahrhunderte weitergegeben wurde, damit alle Generationen von Glaubigen vom 1. bis zum 21. Jahrhundert
sich auf das untrigliche, lautere Wort der Heiligen Schrift stutzen kénnten.

Auf die géttliche Inspiration der Heiligen Schrift muB notwendigerweise die géttliche Bewahrung des Bibelwor-
tes folgen, wenn die VerheiBung des Herrn bestehen soll: ,,Himmel und Erde werden vergehen, aber meine
Worte werden nicht vergehen® (Mt 24,35). Der Apostel Petrus schreibt: ,,denn ihr seid wiedergeboren
nicht aus vergédnglichem, sondern aus unvergédnglichem Samen, durch das lebendige Wort Gottes, das
in Ewigkeit bleibt* (1Pt 1,23).




Das inspirierte Wort der Schrift muB im ProzeB der Uberlieferung durch die Jahrhunderte bewahrt werden ge-
gen alle Versuche, es zu verfalschen oder zu unterdriicken. Es wiirde ja wenig nutzen, zu wissen, daB die Ori-
ginalschriften des Neuen Testaments inspiriert sind, wenn wir nicht auch darauf vertrauen kdnnten, daB Gott
den inspirierten Wortlaut der Schrift auch bis in unsere Tage bewahrt hat. Geistlich gesehen gehoért also der
Glaube an das bewahrende Wirken Gottes in der Uberlieferung der Bibel mit dem Glauben an die Inspiration
der Urschriften zusammen. Um diese Bewahrung geht es einigen Ubersetzungen und Auslegern auch in Ps
12,7-8:

.,Die Worte des HERRN sind reine Worte,

in irdenem Tiegel geschmolzenes Silber, siebenmal geléutert.
Du, o HERR, wirst sie bewahren,

wirst sie behliten vor diesem Geschlecht ewiglich!*

Wie hat nun Gott sein Wort in der realen Geschichte bewahrt? Er hat dies durch Menschen getan, durch die
Glaubigen der vielen Jahrhunderte, die durch den Geist geleitet das Wort Gottes annahmen und getreu weiter-
gaben. Diese Bewahrung hatte zwei Seiten: zum einen die gottesfurchtige, getreue Vervielfaltigung der heiligen
Schriften durch sorgféltige Abschrift, zum anderen die Wachsamkeit der Glaubigen, die die Verkiindigung des
Wortes Gottes horten und, durch den Geist Gottes geleitet, alle Auslassungen, Verfalschungen und anderen
Veranderungen erkannten und zurlickwiesen.

Das entspricht der grundsatzlichen Aufforderung des Paulus in 2Tim 1,13-14: ,,Halte dich an das Muster der
gesunden Worte, die du von mir gehért hast, im Glauben und in der Liebe, die in Christus Jesus ist!
Dieses edle anvertraute Gut bewahre durch den Heiligen Geist, der in uns wohnt!*

Gottes Bewahrung war also keine véllig Ubernatlrliche Sache. Er hétte die Originalworte ja auch mit flammen-
der Schrift in einen groBen Felsen schreiben kénnen, so daB kein Mensch sie austilgen kénnte und jeder sie
unverandert lesen kdnnte; aber das war nicht Sein RatschluB. Gott wirkte in der menschlichen Geschichte und
durch Menschen.

Die von Gott bewahrte Uberlieferung des Bibeltextes kénnen die Glaubigen deshalb nur erkennen und von
menschlichen Eingriffen unterscheiden, wenn sie die Dinge geistlich priifen und beurteilen. Nachfolgend wollen
wir versuchen, die Geschichte der neutestamentlichen Textlberlieferung kurz darzustellen und zugleich geist-
lich zu deuten. Jeder Leser mége prifen, ob es sich so verhalt (Apg 17,11)!

1. Der Originaltext des NT und die Weitergabe durch getreue Abschriften

In den Jahrzehnten nach dem von Gott gewirkten Anfang der Gemeinde Gottes zu Pfingsten des Jahres 32 n.
Chr. bis zum Tod des Apostels Johannes um 96 n. Chr. entstanden die Urschriften oder Originalhandschriften
des Neuen Testaments. Sie wurden durch die Autoren selbst (die Apostel wie Petrus und Paulus sowie die
Propheten wie Judas oder Lukas) niedergeschrieben oder nach ihrem Diktat von Schreibern. In jedem Fall
waren sie Wort fir Wort von Gott eingegeben.

Die inspirierten Autoren der heiligen Schriften waren sich klar dartiber bewu3t, daB sie Worte des lebendigen
Gottes niederschrieben und nicht bloBe Menschenworte. Was sie bezeugten, war ,,das Evangelium (die
Heilsbotschaft) Gottes” (vgl. u. a. Rém 1,1; Rém 16,25-26). Paulus sagt von sich selbst: ,,Wenn jemand
glaubt, ein Prophet zu sein oder geistlich, der erkenne, daB die Dinge, die ich euch schreibe, Gebote
des Herrn sind.” (1Kor 14,37; vgl. auch 1Kor 11,23; 1Th 4,1-2; 2,13; Eph 3,2; Kol 1,25-28). Paulus fihrt ein
Zitat aus Lk 10,7 als Heilige Schrift an (1Tim 5,18), wahrend Petrus die Schriften des Paulus als heilige Schrif-
ten bezeichnet (2Pt 3,15-16).

Wir kbnnen davon ausgehen, daB die Apostel selbst im BewuBtsein der Bedeutung dieser Schriften zuverlassi-
ge, von ihnen selbst durchgesehene Abschriften veranlaBten, bevor sie z.B. die Briefe losschickten. Die Evan-
gelien und auch einige Briefe dlrften ziemlich sicher in mehreren beglaubigten Abschriften zugleich weiterver-
breitet worden sein. Die empfangenden Gemeinden wuBten ebenfalls um die Bedeutung der apostolischen
Schriften, und so kdnnen wir sicher sein, daB sehr bald nach der Niederschrift zuverlassige, am Original kon-
trollierte Abschriften der Evangelien, der Apostelbriefe und der anderen Blicher des NT angefertigt wurden
(zumal auch die Verfolgungen dieser Zeit AnlafB3 zu solchen Abschriften gaben).

Es war die ausdriickliche Anordnung des Apostels, daB z.B. der Kolosserbrief auch in Laodizea gelesen wer-

den sollte und umgekehrt (Kol 4,16); schon zu diesem AnlaB sind mit Sicherheit zuverlassige Abschriften des
Originals angefertigt worden, damit das kostbare Dokument nicht durch Unfall, Raub o. &. verlorenging. Andere
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Briefe wie z. B. der Galaterbrief und der 1. Petrusbrief, sind als Rundbriefe an eine ganze Anzahl von Gemein-
den einer Region verfaBt worden; auch hier wurden mit Sicherheit zuverlassige Abschriften angefertigt, bevor
der Brief in die nachste Gemeinde weitergeleitet wurde. Im 2. Petrusbrief wird erwahnt, daB3 die von Petrus
angesprochenen Gemeinden die Briefe des Paulus kannten; auch dies kann nur durch beglaubigte Abschriften
geschehen sein (vgl. 2Pt 3,15-16).

Bei der Beurteilung dieser Uberlieferung durch Abschriften miissen wir davon ausgehen, daB den wahren
Glaubigen der Apostelzeit klar bewuBt war, daB die Evangelien, die Apostelgeschichte, die Briefe und die Of-
fenbarung heilige Schriften waren, heiliges, geoffenbartes Gotteswort, das ganz genau so, wie es niederge-
schrieben wurde, auch Wort fir Wort abgeschrieben und weitergegeben werden muBte, ohne Veranderungen,
ohne eigenmachtiges Hinzutun oder Wegtun (vgl. 5Mo 13,1; Offb 22,18-19).

Die Uberaus ernsten Warnungen vor solchen Eingriffen in Gottes Wort muBten die wahren Glaubigen der An-
fangszeit zu groBter Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit anleiten; dasselbe gilt von gottesfiirchtigen Abschreibern
spaterer Jahrhunderte. Nur bei Irrlehrern und verstockten Ungldubigen kénnen wir annehmen, dafB sie trotz
dieser Warnungen es wagten, den Wortlaut der heiligen Schriften anzutasten.

Die wahren Glaubigen lieBen also bei der Abschrift und Vervielféltigung der Schriften des NT gréBte Sorgfalt
walten. Dazu muB man berlicksichtigen, daB vor allem im 1. Jahrhundert die Glaubigen aus den Juden eine
starke Rolle in den neu entstandenen Gemeinden spielten. Im Judentum war die Hochachtung vor dem Wort
der Heiligen Schrift und die Sorgfalt bei deren Abschrift sehr stark verankert. Bei jeder Abschrift wurde Buch-
stabe um Buchstabe, Wort um Wort sorgfaltig gezahlt und auf Richtigkeit Gberprift.

Dazu kommt, daB die Apostel selbst in dieser Zeit die Mdglichkeit hatten, Abschriften zu priifen. In den Ge-
meinden, an die die Briefe gerichtet waren, wurden mit Sicherheit die Originale bzw. sorgféltig kontrollierte,
zuverlassige Abschriften bis Uber das 1. Jh. hinaus aufbewahrt und als Schatz gehutet. Mit ihrer Hilfe konnten
Vervielfaltigungen auf ihre Korrektheit Gberprift werden.

So kénnen wir sicher sein, daB insbesondere im griechischen und kleinasiatischen Raum, dem Hauptwirkungs-
feld der Apostel und der Region, in der die meisten Briefempfangergemeinden angesiedelt waren, eine zuver-
lassige Uberlieferung des Originalwortlauts der Schriften des NT bestand. Diese zuverlédssige, bewahrte apo-
stolische Textlberlieferung ist spéater in der Textforschung als ,byzantinischer Text” bezeichnet worden (dieser
eigentlich unzutreffende Name kommt von Byzanz, der Hauptstadt des ostrémischen Reiches, dem Zentrum
der ostrémisch-orthodoxen Kirche); man nennt sie auch ,Mehrheitstext”.

2. Der EinfluB von Irrstromungen und die unterschiedliche
Textiberlieferung in der nachapostolischen Zeit (2. - 5. Jh.)

Neben der zuverlassigen, von echten, gottesfirchtigen Glaubigen getragenen Linie der Textiberlieferung kam
schon friih eine andere Linie auf, in der Verféalschungen und Verdrehungen von Bibelworten auftraten, in der
vom Wort Gottes weggetan und zu ihm hinzugetan wurde. Das darf nicht Gberraschen. Angesichts der zentra-
len Bedeutung der neutestamentlichen Schriften fir die Lehre und das Leben der glaubigen Gemeinde lag es
auf der Hand, daB andere Lehren, Irrlehrer und falsche Bewegungen innerhalb des Christentums bestrebt wa-
ren, ihre Gedanken durch Eingriffe in den Text des NT zu begriinden.

Schon Paulus warnt die Glaubigen davor, daB falsche Lehrer auch vorgetduschte Paulus-Briefe benutzen
kénnten, um die Glaubigen zu verwirren (2Th 2,2: ,,durch einen angeblich von uns stammenden Brief). Er
warnt vor Verfélschungen des Wortes Gottes durch Irrlehrer: ,,Denn wir sind nicht wie so viele, die das Wort
Gottes verfdlschen* (2Kor 2,17; vgl. 4,2).

Die neutestamentlichen Briefe zeigen ebenso wie das Buch der Offenbarung, dafB3 bereits in der Apostelzeit die
junge Gemeinde schwere Kampfe gegen falsche Lehren und unbiblische Strémungen auszufechten hatte, die
die Glaubigen verfihren wollten. Dazu z&hlten die jldischen Irrlehrer, die die Gemeinde auf den Boden des
Gesetzes zurlickbringen wollten (vgl. u. a. den Galaterbrief); dazu zahlte aber auch die schlimme Irrlehre der
Gnosis, die mit ihrer Leugnung der Gottheit Jesu Christi, des Siihnopfers und der Gnade einen bésen und zer-
setzenden EinfluB austbte. Der Kolosserbrief, der 1. Timotheusbrief und der 1. Johannesbrief richten sich ganz
besonders gegen diese heidnisch-philosophische Irrstrémung. In 1Tim 6,20 lesen wir die bedeutsame Mah-
nung: ,,O Timotheus, bewahre das anvertraute Gut, meide das unheilige, nichtige Geschwiétz und die
Widerspriiche der félschlich so genannten ,Erkenntnis’ (gr. Gnosis)!“



Diese zersetzenden Einfliisse von innen und auBen nahmen in der Zeit nach dem Tod der Apostel rasch Uber-
hand und fuhrten erschreckend schnell zu einer Entartung der urspriinglichen, auf die Schrift gegriindeten apo-
stolischen Gemeinde. Diese Entwicklung ist ja in verschiedenen prophetischen Aussagen des NT angekiindigt
und charakterisiert worden. Paulus warnt die Altesten in Ephesus: ,,Denn das weiB ich, daB nach meinem
Abschied rduberische Woélfe zu euch hineinkommen werden, die die Herde nicht schonen; und aus eu-
rer eigenen Mitte werden Médnner aufstehen, die verkehrte Dinge reden, um die Jiinger abzuziehen in
ihre Gefolgschaft” (Apg 20,29-30). Und in 1Tim 4,1 finden wir die Warnung: ,,Der Geist aber sagt ausdriick-
lich, daB in spéteren Zeiten etliche vom Glauben abfallen und sich irrefiihrenden Geistern und Lehren
der Ddmonen zuwenden werden ...“ Ja, es wird sogar vorausgesagt, daB diese Irrlehrer ,,verbieten zu hei-
raten und Speisen zu genieBen, die doch Gott geschaffen hat“. Wie bald haben sich diese Warnungen
erfallt! (Vgl. auch 2Pt 2-3; Judas u. a.)

Die gewaltigen geistlichen K&mpfe im 2. und 3. Jahrhundert fanden ihren Niederschlag auch in Verfélschungen
der heiligen Schriften. Irrlehrer kamen auf, die in frecher AnmaBung Teile der neutestamentlichen Schriften und
teilweise das ganze AT ablehnten und vor Verfalschungen von Schriften des NT nicht zurlckschreckten (vgl.
zu diesen kirchengeschichtlichen Angaben Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte). Besonders be-
kannt wurde der gnostisch beeinfluBte Irrlehrer Marcion, der ab ca. 138 n. Chr. auftrat. Er erstellte ein im Sinne
seiner Lehren umfrisiertes Lukasevangelium und eine ebenfalls verfélschte Fassung der Paulusbriefe. Von
Seiten der Gnostiker wurden auch komplett gefalschte ,Evangelien“ herausgebracht (etwa das ,, Thomasevan-
gelium®).

Es ist daher nur folgerichtig, daB neben dem einheitlichen Strom der getreu Uberlieferten Handschriften des NT
in dieser Zeit andere Handschriften autkamen, die bedeutsame Abweichungen im Wortlaut des NT enthielten.
Diese abweichenden Textformen und die entsprechenden Handschriften waren fast ausschlieBlich in Ober-
agypten, in der Region von Alexandria entstanden. Sie zeichneten sich durch einen ,freizligigen®, nachlassigen
Umgang mit dem Wortlaut der heiligen Schriften aus, durch eine groBe Zahl von Auslassungen, Abschreibefeh-
lern und eigenméachtigen Veréanderungen. Ein Teil davon stand, wie wir spater sehen werden, eindeutig mit den
Irrlehren der Gnosis Uber Christus und Sein Erldsungswerk im Zusammenhang.

Das ist deshalb wichtig, weil gerade Alexandria, eine bedeutende Hafenstadt und ein Zentrum der Philosophie
und Gelehrsamkeit im Rémischen Reich, schon in vorchristlicher Zeit ein Brutherd gnostisch-philosophischer
Spekulation war (Philo von Alexandria war ein Vorlaufer des heutigen New Age und Okkultismus). Im 2. Jh. n.
Chr. Ubte die Irrlehre der ,christlich® gefarbten Gnosis in Oberéagypten einen sehr starken, ja sogar beherr-
schenden EinfluB aus.

Wéhrend also im griechisch-kleinasiatischen Raum sich die zuverlassige (spéter ,byzantinisch® genannte) apo-
stolische Uberlieferungslinie durch das 2. und 3. Jahrhundert fortsetzte, weil sie bei den Glaubigen schon ver-
traut war und von ihnen festgehalten wurde (trotz der Irrlehren, die auch dort FuB faBten), entstanden im 2. und
3. Jahrhundert in Oberagypten abweichende Handschriften — in einer Region, in der das Christentum offenkun-
dig erst spater aufkam und es keine apostolisch gegriindeten Gemeinden gab, auch keine zuverlassigen Ab-
schriften oder Urschriften zur Kontrolle, dafiir aber einen sehr starken EinfluB von gnostischen Irrlehrern (u. a.
Valentinus, Basilides, Clemens von Alexandrien).

Die Bibel-Handschriften wurden in den ersten drei Jahrhunderten praktisch alle auf Papyrus geschrieben (sog.
Papyri), entweder in Rollen- oder in Kodexform wie die heutigen Blicher. Papyrus zerfallt unter den klimati-
schen Bedingungen des Mittelmeerraumes relativ rasch; deshalb sind die frihen Papyrus-Handschriften aus
den ersten 3 Jh. fast ausschlieBlich im trockenen Wistenklima Agyptens erhalten geblieben. Ab dem 4. Jh.
wurden immer mehr Bibelhandschriften auf Pergament (= getrocknete Tierhaute) geschrieben, das wesentlich
haltbarer ist.

Die frihen Handschriften des apostolischen Uberlieferten Textes zerfielen also durch Gebrauch und Klimaein-
wirkung und wurden durch getreue Abschriften ersetzt. Das ist der Grund, weshalb man vom ,byzantinischen
Text" keine Handschriften aus den ersten 3 Jahrhunderten gefunden hat. Mit Einfiihrung des Pergaments (ab
dem 5. Jh.) finden sich auch Handschriften des Uberlieferten Mehrheitstextes, die bis in unsere Zeit Uberlebt
haben. Sie beruhen alle auf friiheren Papyrushandschriften und geben deren Text weiter.

Von den friilhen Handschriften der apostolischen Mehrheitstext-Uberlieferung stammt die groBe Mehrzahl der
insgesamt erhaltenen Handschriften ab, die Gberwiegend aus dem 9. bis 14. Jh. stammen, sich aber alle durch
eine Kette getreuer Abschriften vom apostolischen Text des 1. Jh. in Griechenland und Kleinasien ableiten.

Die frilhen Textzeugen des gnostisch-agyptischen Texts blieben dagegen aufgrund des heien agyptischen
Woistenklimas erhalten. Das ist die Ursache dafir, daB die groBe Mehrzahl der insgesamt wenigen Handschrif-
ten aus den frilhen Jahrhunderten (2. - 4. Jh.) &gyptischen Ursprungs ist und den gnostisch beeinfluBten ver-
anderten Text bezeugt. Das beweist Uberhaupt nicht, daB dieser Text ,urspringlicher* als der apostolisch-
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byzantinische ist oder daB er auBerhalb von Agypten weitere Verbreitung gefunden hétte. Im Gegenteil sehen
wir, daB die agyptisch-alexandrinische Uberlieferungslinie nach dem 4. Jahrhundert an EinfluB3 verlor.

Sie zeigte sich noch einmal sehr stark in zwei Handschriften, die um die Mitte des 4. Jahrhunderts entstanden
und ziemliche Berihmtheit erlangten: der Codex Sinaiticus (auch ,Aleph” genannt) und der Codex Vaticanus
(auch ,Codex B* genannt). Es sind prunkvolle, teure Pergamenthandschriften in GroBbuchstaben (sog. Unzial-
handschriften), von denen Forscher vermuten, dafB3 sie in Caesarea flr den Kaiser Konstantin hergestellt wur-
den, als Geschenk anlaBlich seines Bindnisses mit der rémischen Kirche.

In jedem Fall stehen sie direkt in der Linie der alexandrinischen Textlberlieferung und zeigen charakteristische
Ubereinstimmung mit den agyptischen Papyrushandschriften. Diese beiden gnostisch beeinfluBten alexandrini-
schen Handschriften wurden spater zu den Kronzeugen der modernen Textkritik.

3. Der uberlieferte (,,byzantinische®) Mehrheitstext
als vorherrschende Textform ab dem 5. Jahrhundert

Im Laufe des 4. und 5. Jahrhunderts verlor die alexandrinische Uberlieferung sehr an EinfluB; ab da Gberwie-
gen eindeutig die Handschriften des byzantinischen Textes, und zwar Uberall dort, wo griechische Handschrif-
ten hergestellt wurden. Die alexandrinischen Handschriften gerieten weithin in Vergessenheit. Die westliche
(spatere romisch-katholische) Kirche benutzte fast nur noch lateinische Ubersetzungen, da der Gebrauch des
Griechischen im Westen des Rémischen Reiches stark zurlickging. Die griechischsprechende Ostkirche dage-
gen hielt an dem Uberlieferten Text fest, der den griechischsprechenden Glaubigen seit den Zeiten der Apostel
vertraut war und den niemand zu andern wagte, selbst die Irrlehrer in diesem Raum nicht.

So wurde durch Gottes Vorsehung der getreue apostolische Text des NT durch die byzantinische Kirche weiter
Uberliefert, die natlrlich selbst ebenso entartet und von Irrlehren durchsauert war wie die katholische. Aber die
bewahrte in einem konsequenten Traditionalismus die echte Uberlieferung, so wie die orthodoxen Juden den
echten Text des AT in ihrem Traditionalismus bewahrten, ohne selbst von ihm Leben aus Gott empfangen zu
haben.

Ein Zeichen fur die Autoritdt und Anerkennung des byzantinischen Mehrheitstextes ist es auch, daB friihe
Ubersetzungen wie die gotische Wulfila-Bibel und die syrische Peschitta, die im 2. bis 4. Jh. entstanden waren,
ebenfalls diesen Text aufweisen. Im 4. Jh. schuf Hieronymus die lateinische Vulgata-Ubersetzung als Uberar-
beitung friherer altlateinischer Ubersetzungen. Sie beruht im NT auf einem vermischten Text, d.h. sie folgt
weitgehend dem Uberlieferten Mehrheitstext (was auch ein Beleg fiir dessen Alter, EinfluB und Verbreitung ist),
an einigen Stellen jedoch wurden gnostisch-alexandrinische Textformen Gbernommen.

Was die apostolische (,byzantinische“) Mehrheitstext-Uberlieferung aus dem Kerngebiet der frithen Christen-
heit kennzeichnet, sind vor allem folgende Eigenschaften:

** Der UOberlieferte Mehrheitstext bezeugt die Gottheit und Herrlichkeit Jesu Christi deutlich klarer und besser
als die alexandrinischen Texte, in denen zahlreiche Aussagen Uber Christus verfalscht bzw. weggelassen wur-
den. Er ist in der Ausdrucksweise der Textkritiker der ,orthodoxe” (= rechtglaubige), der biblischen Lehre ent-
sprechende Text, wéhrend die alexandrinischen Texte ,unorthodox” sind (und damit im Urteil der unglaubigen
Textkritiker besser).

** Der Uberlieferte Mehrheitstext ist anerkanntermaBen der Text mit deutlich gréBerer inhaltlicher Folgerichtig-
keit und Stimmigkeit und besserer sprachlicher Qualitdt gegeniber den alexandrinischen Handschriften, die an
verschiedenen Stellen Textfassungen bieten, die Widerspriiche innerhalb der Bibel erzeugen und einen dunk-
len, schwer verstandlichen, dem Gesamtzeugnis der Bibel widersprechenden Sinn enthalten.

** Der Mehrheitstext ist sehr einheitlich und sorgféltig lberliefert, d.h. derselbe Text (bis auf wenige unterge-
ordnete Abweichungen) wird von der groBen Mehrheit der Handschriften bezeugt; und das unabhangig davon,
ob die Handschrift etwa in Spanien, in Byzanz oder in Syrien entstanden ist, und ob sie aus dem 6. oder aus
dem 12. Jahrhundert stammt. Das zeigt eine groBe Zuverlassigkeit der Abschriften und bezeugt die groBe Au-
toritat dieses Textes unter den friihen Christen.

Die Mehrheitstext-HSS weisen eine deutlich héhere Qualitat der Abschrift und Herstellung auf; es gibt weniger
Abschreibefehler und Korrekturen, wahrend die meisten alexandrinischen Handschriften zahlreiche Abschrei-
befehler, Nachlassigkeiten, Auslassungen selbst ganzer Zeilen und eigenméchtige Verédnderungen und Hinzu-
figungen zum Text aufweisen.



4. Der Textus Receptus und die reformatorischen Bibelibersetzungen

Durch das ganze Mittelalter war im Raum der katholischen Kirche die lateinische Vulgata-Ubersetzung im Ge-
brauch, im griechischsprachigen Raum dagegen der griechische ,byzantinische” Text. Durch die Entartung der
katholischen Kirche waren Bibellbersetzungen in die Volkssprachen verboten und unterdriickt worden, und so
konnte das kostbare Evangelium nicht weit verbreitet werden; nur kleinere, verfolgte Gruppen von wahren
Glaubigen wie die Waldenser hielten das Zeugnis des Evangeliums noch unverfélscht aufrecht und hatten auch
eine eigene, von der katholischen Kirche unabhéngige BibelUbersetzung (es gibt einige Anhaltspunkte dafiir,
daB sie dem Mehrheitstext folgte). Die Vulgata war so beherrschend in der Christenheit, daB noch Wycliff sich
bei der Ubersetzung seiner beriihmten englischen Bibel weitgehend an sie hielt.

Doch mit der Reformation kam durch Gottes machtiges Wirken eine gewaltige Wende. Gott stellte in Seiner
Gnade Sein kostbares, unverfalschtes Wort wieder auf den Leuchter und bewirkte, daB die Bibellbersetzung in
die Sprachen der Vélker einen gewaltigen Auftrieb bekam. Viele bibeltreue Glaubige von heute achten diesen
bedeutsamen Wendepunkt in Gottes Wegen mit seiner Gemeinde gering und erkennen nicht die Bedeutung
dieser Stunde.

Sie sehen die Schwéachen und Fehler der Reformatoren, den Mangel an Licht und Glaubengehorsam in der
Tauf- und Gemeindefrage, aber sie erkennen nicht, wie gewaltig und wunderbar es war, daB Gott nach Jahr-
hunderten der Finsternis und des Mangels Seinem WORT wieder freie Bahn verschaffte. Die Glaubigen der
damaligen Zeit erkannten das wohl, und fiir sie waren diese Bibeln in ihrer Sprache ein kostbares Gottesge-
schenk, flr das sie oft ihr Leben riskierten. Wie beschamend ist dies flr uns heute, die wir so reich an Bibeln
sind, und oft so arm an wirklicher Liebe zum Wort und an Gottesfurcht!

Gott sorgte in der Reformation daflir, daB Sein Wort unverfélscht und zuverlédssig an die Millionen von Men-
schen hinausgehen konnte, die nun erstmals das Licht des Evangeliums sahen. Die Reformatoren hatten
durchschaut, daf3 die katholische Vulgata nicht das urspriingliche Wort Gottes war, sondern daB die inspirierten
Worte Gottes in den hebraischen und griechischen Handschriften des AT bzw. NT zu finden waren. Und Gott
stellte den reformatorischen BibellUbersetzern diese von Ihm bewahrten Texte genau zur rechten Zeit zur Ver-
figung.

Ende des 15. Jh. erschienen die ersten gedruckten Ausgaben des hebrdischen Masoretischen Textes, so dal3
erstmals der zuverlassige Text des AT auch fur Nichtjuden frei zur Verfligung stand. Und 1516, ein Jahr vor
dem Beginn der Reformation, sorgte Gott dafiir, daB der Text des Neuen Testaments auf Griechisch als Buch
verdffentlicht wurde. Das war die Geburtsstunde des ,Textus Receptus”, des von allen Glaubigen anerkannten
griechischen Textes des NT, der Uber 350 Jahre lang der Grundtext aller reformatorischen Bibeln bleiben soll-
te.

Der Textus Receptus kam durch drei menschliche Werkzeuge zustande, die als sachkundige Herausgeber aus
verschiedenen griechischen Handschriften des NT eine zuverlassige Textausgabe schufen: Erasmus von Rot-
terdam, Stephanus (Robert Estienne) und Theodor Beza. Erasmus war einer der féhigsten Gelehrten der da-
maligen Zeit, ein griindlicher Kenner der Bibellberlieferung, dem es ein Anliegen war, gegen die nach seiner
Uberzeugung verdorbene katholische Vulgata den wahren Text des NT aus den griechischen Handschriften zu
vero6ffentlichen. Er verdffentlichte selbst finf Auflagen des griechischen NT (1516, 1519, 1522, 1527, 1535).

Der von Erasmus herausgegebene Text wurde ab 1546 weiter bearbeitet und vervollkommnet von einem fahi-
gen franzdsischen Gelehrten und Drucker, der zum evangelischen Glauben kam und um seines Glaubens wil-
len in die Schweiz auswanderte: Robert Estienne, genannt Stephanus. Wie Erasmus erforschte er zahlreiche
griechische Handschriften des NT und zog sie fiir seine Ausgaben des Textus Receptus hinzu. Seine Textaus-
gabe von 1550 und die Ausgaben des Reformators Theodor Beza, der ebenfalls ein griindlicher Kenner des
Griechischen und der Handschriften des NT war, sind die ausgereifte Form des Textus Receptus und bildeten
die Grundlage fir fast alle reformatorischen Bibellbersetzungen. Luther und Zwingli hatten fir ihre Bibelliber-
setzungen die zweite Auflage von Erasmus (1519) zugrundegelegt.

Zwischen all diesen Ausgaben des Textus Receptus gab es nur verschwindend geringfligige Unterschiede.
Einzelne Fehler wurden verbessert, aber die Grundgestalt des Textes blieb seit der letzten Ausgabe von Eras-
mus im wesentlichen unverandert. Was heute nur selten erwahnt wird, ist die erweckliche, lichtbringende Se-
genswirkung, die von dieser Ausgabe des NT in alle Lande ging. Immer wieder muBte sie nachgedruckt wer-
den. Viele Menschen waren hungrig danach, zu erfahren, was wirklich in Gottes Wort stand — darunter auch
viele, die in der Reformation eine entscheidende Rolle spielen sollten.

Fir unser geistliches Urteil iber den Textus Receptus ist es nun wichtig, daB3 Erasmus, Stephanus und Beza
als Grundlage flr ihre Textausgabe den byzantinischen Text, also das Zeugnis von mehr als 90% aller Hand-
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schriften, auswéhlten. Das geschah keinesfalls ,zuféllig“ oder aus Unkenntnis, wie die unglaubigen Textkritiker
es oft darstellen. Viele von der katholischen Kirche unabhéngige Gelehrte jener Zeit waren zu der Uberzeu-
gung gekommen, daB der wahre Text der Bibel nicht in der katholischen Vulgata-Ubersetzung zu finden war,
sondern im hebraischen Masoretischen Text und in der griechischen Textiiberlieferung der byzantinischen
Ostkirche.

Schon vor Erasmus hatten Gelehrte wie Valla darauf hingewiesen, daB die Vulgata den wahren Bibeltext an
zahlreichen Stellen verdorben hatte. Deshalb wahlte Erasmus bewuBt den byzantinischen Text fiir seine Aus-
gabe des griechischen NT, und nicht die alexandrinischen Textformen, die er zum groBen Teil schon kannte.

Wir Glaubige diirfen damit rechnen, daB Gott aufgrund Seiner Bewahrung des Wortes darliber gewacht hat,
welche Handschriften Sein menschliches Werkzeug zugrundelegte, um den Glaubigen in aller Welt den Text
des griechischen NT zur Verfigung zu stellen. Er sorgte dafiir, daB keine der gnostisch beeinfluBten Auslas-
sungen und Verfalschungen im Text des Erasmus stand, sondern die gesunde byzantinische Textiberliefe-
rung. Und an den wenigen Stellen, wo Erasmus, Stephanus und Beza (ibereinstimmend Textformen in ihren
Text aufnahmen, die nicht von der Mehrzahl der heute erhalten gebliebenen Handschriften gestitzt werden,
taten sie es aufgrund des Zeugnisses von uns heute nicht mehr bekannten Handschriften und unter der Fih-
rung und Fiigung Gottes — so dirfen wir Glaubige es annehmen. Dazu gehéren z. B. das ,Comma Johanneum®
in 1Joh 5,7-8 oder die SchluBsatze der Offenbarung.

Es war auch eine deutliche Fiihrung Gottes, daB praktisch alle wahren Glaubigen in den Jahrhunderten nach
der Reformation genau diesen Uberlieferten Text der Reformation zur Grundlage ihrer Bibellbersetzungen,
ihrer Lehre und ihres Glaubens machten. Das gilt nicht nur fir die Reformatoren in aller Welt, sondern auch far
die Waldenser und die Taufer. Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts gab es praktisch keine evangelische Bibel-
Ubersetzung, die nicht den Textus Receptus im NT bezeugt hatte. Es ist beeindruckend, unterschiedliche Bi-
bellbersetzungen wie die spanische Reina-Valera, die franzdsische Ostervald, die hollandische Statenvertaling
und die englische King James Version an verschiedenen Stellen zu vergleichen und festzustellen, daB sie alle
einheitlich dasselbe bezeugen.

Die Bibeln der Reformation, die den Textus Receptus und den Masoretischen Text zur Grundlage haben, wa-
ren gewaltige Werkzeuge des Segens und der Erweckung. Aus diesen Bibeln predigten alle die gesegneten
Diener des Wortes vom 16. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts — ob es nun Harms oder Krummacher waren,
Hofacker oder Engels, ob Wesley oder Whitefield, Jonathan Edwards oder Spurgeon. Durch diese getreuen
BibelUbersetzungen wirkte der Geist Gottes mit groBer Kraft und bezeugte ungezahlten Menschen das Heil in
Christus. Gott selbst hat fir den, der geistlich urteilt, sichtbar das Siegel Seines Wohlgefallens und Seine Be-
statigung auf diese Bibeln gesetzt.

5. Das Aufkommen der Textkritik im 18./19. Jahrhundert

Wenn auch die glaubige Gemeinde im Uberlieferten Text der Reformation einen festen Felsengrund ihres
Glaubens gefunden hatte, so blieb diese von Gott bewahrte Textiberlieferung doch nicht unangefochten. Die
Reformatoren hatten mit ihrem biblischen Grundsatz ,Sola Scriptura — Allein die Schrift!” den Machtanspruch
der rémischen Papste und das Diktat ihrer Menschentberlieferungen Gberwunden.

Die Taktik der Verteidiger der rémischen Kirche im 16. und 17. Jh. bestand u. a. darin, daB sie mit den abwei-
chenden Textformen der alexandrinischen Handschriften argumentierten, um den Reformatoren zu sagen: ,lhr
habt doch gar keine zuverlassige Grundlage fir Eure Lehre; es gibt ja so viele unterschiedliche Textformen —
Ihr braucht die Tradition und das Lehramt der Kirche, um eine feste Grundlage zu bekommen!“ Die Antwort der
evangelischen Glaubigen war ihr Glaube an die Bewahrung Gottes — sie vertrauten darauf, daB Gott ihnen fr
ihre Lehre und ihren Glauben den zuverlassigen, bewahrten Text an die Hand gegeben hatte, wéhrend sie die
abweichenden Textformen etwa der Vulgata oder des Codex Vaticanus als unzuverlassig zurlickwiesen.

Im 17. und 18. Jahrhundert, dem Zeitalter der Aufklarung und des Rationalismus, begannen einzelne Gelehrte,
den Textus Receptus in Frage zu stellen und ihm abweichende Textformen vorwiegend aus alexandrinischen
Handschriften entgegenzustellen. Sie bestritten die Zuverlassigkeit des Uberlieferten Textes der Reformation
und brachten zahlreiche auf die alexandrinischen Handschriften gestitzte ,Verbesserungen* zur Sprache. Un-
ter ihnen war ein bekannter Pietist, Johann Albrecht Bengel.

Das fiihren heute noch manche Evangelikale zugunsten der Textkritik an. Sie erwéhnen aber nicht, da Bengel
wie andere Pietisten seiner Zeit vom verflhrerischen Geist der Aufkldrung nicht unbeeinfluBt war und mit sei-



nen unbiblischen Spekulationen Uber den Anbruch des Tausendjéhrigen Reiches und mit seiner Beflirwortung
der Allverséhnung kein vertrauenswirdiger Zeuge ist.

Die anderen Pioniere der Textkritik kommen direkt aus dem finsteren Lager der aufklarerischen Verleugner des
Glaubens und der Heiligen Schrift. Der katholische Gelehrte Richard Simon (1638-1712) wird von manchen als
der Begriinder der wissenschaftlichen Textkritik angesehen, weil er die Bibel lediglich als literarisches Werk
ansah und sie seinen Vernunftschllissen unterwarf. Einer der ersten Vertreter der Textkritik, J. J. Wettstein, war
nicht nur Gegner der Verbalinspiration, sondern wurde wegen seiner Verleugnung der Gottheit und des retten-
den Suhnopfers Jesu Christi (Socinianismus) aus dem Pfarramt gejagt!

Der andere groBe Textkritiker des 18. Jahrhunderts, J. J. Griesbach, war Schiiler und Anhénger von J. S. Sem-
ler, eines Wegbereiters der heutigen Bibelkritik und liberalen Theologie. Hier zeigt sich schon, worauf wir spater
noch einmal zuriickkommen werden, daB namlich die Bibelkritik und die Textkritik eine innere Verwandtschaft
haben in der Infragestellung von Gottes Offenbarungswort. Es bleibt zu ergénzen, daB auch ein 6sterreichi-
scher Jesuit, F. K. Alter, zu den bahnbrechenden Vatern der modernen Textkritik im 18. Jh. zahlt.

Das 19. Jahrhundert war eine spannungsreiche Zeit des geistlichen Umschwungs und in vieler Hinsicht eine
Zeit des beginnenden geistlichen Niedergangs. Im 19. Jh. gingen die groBen Erweckungsbewegungen zu En-
de, auch wenn es weiterhin erweckliche Aufbriiche und segensreiche Entwicklungen gab. Es war die Zeit, in
der Uberall in der Christenheit diejenigen an EinfluB gewannen, die die Bibel als Gottes Wort und den Herrn
Jesus Christus als Sohn Gottes verleugneten. Der Abfall vom biblischen Glauben griff immer mehr um sich; die
Anfénge vieler verflhrerischen Irrstrdmungen (Irvingianer / Neuapostolische, Adventisten, Zeugen Jehovas,
Mormonen, Christliche Wissenschaft, Pfingstbewegung) regten sich. In vielen Bereichen wurden im 19. Jh. die
Grundlagen fir einen offenen Glaubensabfall und Niedergang im folgenden Jahrhundert gelegt.

In dieser Zeit kam — nicht lberraschend — der Durchbruch fir die Textkritik. Unter ihren fiihrenden Vertretern
waren K. Lachmann (unglaubiger Philologe), J. Scholz (katholischer Theologe), C. v. Tischendorf (von dem
manche annehmen, daB er glaubig war), S. P. Tregelles (von dem dasselbe angenommen wird), B. F. Westcott
und F. J. Hort (unglaubige, bibelkritische Anglikaner mit prokatholischen Neigungen) C. R. Gregory (der enge
Verbindung zu unitarischen Leugnern der Gottheit Christi hatte) sowie Eberhard Nestle. Sie erklérten die alex-
andrinischen Handschriften, besonders den Codex Vaticanus und den Codex Sinaiticus, zu den besten Zeugen
des urspriinglichen Textes und taten die gesamte byzantinische Mehrheitstextlberlieferung als unbrauchbar
ab. Besonders der Textus Receptus wurde als ,unwissenschaftlich“ und unzuverlassig verleumdet. Ihre Texte
sind in vielem eine Riickkehr zu den Textverderbnissen der katholischen Vulgata, von denen die Reformatoren
sich abgewandt hatten; sie wurden dann auch von der Katholischen Kirche als Bestatigung ihres Standpunktes
gewertet.

Der Textus Receptus wurde zunachst in der akademischen Theologie verdrangt, dann auch in den Bibellber-
setzungen. Die englische Revised Version von 1881 war die erste groBe Bibellbersetzung, die auf textkriti-
schen Grundséatzen beruhte. Das Ziel der Revisoren, die beliebte King-James-Bibel zu ersetzen, wurde jedoch
nie erreicht; die King-dJames-Bibel bleibt bis heute im englischen Sprachraum die am weitesten verbreitete und
geschatzteste Bibellibersetzung.

Aber in der Folge wurden immer mehr reformatorische Bibellbersetzungen durch textkritische Revisionen ver-
andert und auf den alexandrinischen Text umgestellt. Dem entsprachen im AT z. T. schwerwiegende Abwei-
chungen vom Masoretischen Text. In Deutschland geschah dies erst 1956 in gréBerem Umfang; die Lutherbi-
bel von 1912 beruht noch fast vollstdndig auf dem Textus Receptus. Die Revision der Zircher Bibel erfolgte
1931; 1986 wurde die Elberfelder Bibel revidiert und fast komplett auf den Nestle-Aland-Text umgestellt. Die im
Lauf des 20. Jh. immer zahlreicheren erscheinenden Neulbersetzungen hatten dann von vorneherein fast
ausschlieBlich den kritischen Text.

Nachdem es im 19. Jahrhundert und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts mehrere textkritische Ausgaben
des NT gegeben hatte, die sich untereinander an zahllosen Stellen widersprachen, kam es Mitte des 20. Jh.
auf Betreiben der theologisch liberalen United Bible Societies zu einer weltweit einheitlichen Textausgabe, die
seither die Grundlage fast aller neuen Bibellibersetzungen bzw. Bibelrevisionen ist: der sogenannte ,Nestle-
Aland“-Text (NA abgekirzt; im Englischen The Greek New Testament/ UBS-Text).

Dieser Text wird seit 1966 von einem Gremium von unglaubigen, liberaltheologischen Textkritikern per Mehr-
heitsabstimmung festgelegt; darunter befindet sich ein Kardinal der Katholischen Kirche. Durch ein Abkommen
des Vatikan mit den Weltbibelgesellschaften wurden 1968 Leitlinien festgelegt, die vorsehen, daB in sdmtlichen
BibellUbersetzungen, in der akademischen Lehre und in den Kirchen ausschlieBlich dieser NA-Text verwendet
werden soll. Damit ist dieser Text, der immer noch die gnostisch-alexandrinischen Handschriften zur Haupt-
grundlage hat, der 6kumenische Welteinheitstext geworden!
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Im englischen Sprachraum stieB die Umstellung auf den alexandrinischen Text bei vielen Glaubigen auf Wider-
stand, und eine relativ groBe Zahl ernsthafter Glaubiger halt bis heute bewufBt an der King-James-Bibel und
dem Textus Receptus fest. Dort gab es auch namhafte Gelehrte wie Burgon und Scrivener, die die unsauberen
Methoden der alexandrinischen Textkritiker aufdeckten und die byzantinische Textgrundlage verteidigten. Da-
gegen erfolgte die Durchsetzung der kritischen Texte im deutschen Sprachraum, ohne daB es zun&chst im
gréBeren MaB bewuBten Widerstand von Glaubigen gab. Wohl erkannten viele altere Bibelleser, daB mit den
Revisionen der Lutherbibel auch altvertraute und kostbare Bibelworte verschwanden bzw. verdndert wurden,
und viele ernsthafte Glaubige zogen die Luther 1912 den spateren Revisionen vor. Die geistlichen Hintergriin-
de des Textus Receptus und der alexandrinischen Texte sind jedoch viel zu wenig bekannt.

Leider werden auch an Bibelschulen und unter bibeltreuen Glaubigen die Lehren der ungldubigen Textkritik
vielfach als ,neutral“ und wahr angenommen, ohne daB deren fragwdirdiger geistlicher Hintergrund durchschaut
worden ware. Aber heute, in der ausreifenden Endzeit, wachen manche Glaubige auf und erkennen, daB unter
dem harmlosen Etikett des ,wissenschaftlichen Fortschritts” Verfalschungen und Entstellungen in den Text der
modernen Bibeln eingeflhrt wurden. Das BewuBtsein wéachst auch bei uns, daB die modernen Bibeln nicht
besser und zuverldssiger sind, sondern in vieler Hinsicht einen Riickschritt hinter die reformatorischen Uber-
setzungen darstellen, eine heimliche Umstellung der evangelischen Bibel auf den Text der Irrlehrer des 2.
Jahrhunderts und der katholischen Kirche des Mittelalters.

B. Textus Receptus oder alexandrinischer Text?
Eine geistliche Beurteilung

1. Was steht geschrieben?
Textus Receptus und alexandrinischer Text im Vergleich

FUr das geistliche Urteil Uber die alexandrinischen Texte und den Textus Receptus brauchen wir kein Studium
der Textkritik, keinen Doktor der Theologie, auch keine Griechischkenntnisse. Was wir dagegen brauchen, ist
ein wacher geistlicher Sinn, ein niichternes Priifen der Tatbestande: Welcher Text tragt das Kennzeichen gott-
licher Inspiration? Welcher Text verherrlicht Christus? Welcher Text ist widerspruchsfrei und harmoniert mit
dem Gesamtzeugnis der Schrift? Das sind die geistlichen MaBstabe, die wir aufgrund der Aussagen der Bibel
selbst anlegen missen, um zu einem Urteil zu kommen. In diesem Licht wollen wir zun&chst einige charakteri-
stische Veranderungen betrachten, die den modernen alexandrinischen Text vom reformatorischen Textus
Receptus unterscheiden.

a) Aussagen liber Christus, Seine Gottessohnschaft und Seine Herrlichkeit

. Textus Receptus Nestle-Aland
Bibelstelle (Schlachter 2000) (nach Revidierte Elberfelder)
M 1.1 1 Anfang des Evangeliums von Jesus J:Anfang des Evangeliums Jesu Christi *

Christus, dem Sohn Gottes. mA 25. LU 56. RevElb 86]

69 und wir haben geglaubt und erkannt,
Joh 6,69 daB du der Christus bist, der Sohn des
lebendigen Gottes!

69 und wir haben geglaubt und erkannt,
daB du der Heilige Gottes bist.
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35 Jesus horte, daB sie ihn ausgestoBen
hatten, und als er ihn fand, sprach er zu
ihm: Glaubst du an den Sohn Gottes?
36 Er antwortete und sprach: Wer ist es,

35 Jesus horte, daB sie ihn
hinausgeworfen hatten; und als er ihn
fand, sprach er: Glaubst du an den Sohn
des Menschen?

36 Er antwortete und sprach: Und wer ist

Joh 9,35-38 Herr, damit ich an ihn glaube? es. Herr. daB ich an ihn alaube?
37 Jesus aber sprach zu ihm: Du hast ihn 37’Jesu,s sprach zu ihm'gDu haét ihn ge-
gesehen, und der mit dir redet, der ist es! h dpd it di .d t deri 9
38 Er aber sprach: Ich glaube, Herr! und sehen, und der mit dir redet, der ist es.
fiel anbetend vor ihm nieder 38 Er aber sprach: Ich glaube, Herr. Und
) er warf sich vor ihm nieder.
13 Und niemand ist in den Himmel hi- . o . .
naufgestiegen, auBBer dem, der aus dem 13 Un.d niemand ist hinaufgestiegen in
Joh 3,13 Himmel herabgestiegen ist, dem Sohn E'gn H|r|nrr]nel gls nur der, Fier aus dem
des Menschen. der im Himmel ist. immel herabgestiegen ist, der Sohn des
’ Menschen * * *
18 Niemand hat Gott je gesehen; der 18 Niemand hat Gott jemals gesehen; der
Joh 1.18 eingeborene Sohn, der im SchoB des eingeborene Gott [monogenes theos],
’ Vaters ist, der hat AufschluB [lber ihn] der in des Vaters SchoB ist, der hat ihn
gegeben. kundgemacht. [vgl. Fn. rev. Elb.]
28 Ihr habt gehort, daB ich zu euch sagte: ﬁSbIhr ribt gﬁh?]r_t, da%lphhekuch gesagt
lch gehe hin, und ich komme zu euch! abe: ich gene fin, unc ich komme zu -
Wenn ihr mich lieb hattet. so wiirdet ihr euch. Wenn ihr m!ch liebtet, so wirdet ihr
Joh 14,28 euch freuen, daf3 ich gesagt habe: Ich ggm Z‘:ﬁ/nétg?gt'cﬁggg ;/lit;rhgehe,
gehe zum Vater; denn mein Vater ist ch J .g . C1n ma.
r&Ber als ich. [so auch Joh 6,65; 8,28; 8,38; 10,29;
9 10,32; 14,12; 15,10; 16,9; 20,17]
18 Die Geburt Jesu Christi 18 Mit dem Ursprung Jesu Christi [gr.
Mt 1,18 [ar. gennésis]gesm auf genesis] verhielt es sich aber so:
diese Weise: [RevElb 2000]
Lk 9.35 Dies ist mein geliebter Sohn; auf ihn sollt | Dieser ist mein auserwéhlter Sohn; ihn
’ ihr héren! hort!
dieser ist's, der nach mir kommt, der vor der nach mir kommt. * * * vor dem ich
Joh 1,27 mir gewesen ist; und ich bin nicht wir- ) PRI P —
dig, ihm ... nicht wiirdig bin,...
. - 16 Und anerkannt grof3 ist das Geheimnis
16 Und anerkannt groB ist das Geheimnis T
der Gottesfurcht: Gott [gr. theos] ist geof- deezﬁg:ail;?ﬁgra%[%w—%ﬂ h
fenbart worden im Fleisch, gerechtfer- qere hifertiat im Gein t's 'm helsc ’ d
1Tim 3,16 tigt im Geist, gesehen von den Engeln, gerechtiertig cist, gesehen von den

verkiindigt unter den Heiden, geglaubt in
der Welt, aufgenommen in die Herrlich-
keit.

Engeln, gepredigt unter den Nationen,
geglaubt in der Welt, aufgenommen in
Herrlichkeit.
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47 Der erste Mensch ist von der Erde,

47 Der erste Mensch ist von der Erde,

1Kor 15,47 irdisch; der zweite Mensch ist der Herr irdisch; der zweite Mensch
aus dem Himmel. * ** vom Himmel.
36 Als sie aber auf dem Weg
Wzgezroii% 52:”;2 rr?:ﬁ ezrl;reénerir:ht- 36 Als sie aber auf dem Weg fortzogen,
. o P - kamen sie an ein Wasser. Und der Kam-
Siehe, hier ist Wasser! Was hindert mich, merer spricht: Siehe, da ist Wasser! Was
getauft zu werden? . o ’ PO
37 Da sprach Philippus: Wenn du von hindert mich, getauft zu werden
Apg 8,37 dganzem Herzen glaubst, so ist es 37 % % *

erlaubt! Er antwortete und sprach: Ich
glaube, daB Jesus Christus der Sohn
Gottes ist!

38 Und er hieB den Wagen anhalten, und
sie stiegen beide in das Wasser hinab,

38 Und er befahl, den Wagen anzuhalten.
Und sie stiegen beide in das Wasser hin-
ab, sowohl Philippus als auch der Kam-
merer; und er taufte ihn.

Philippus und der Kdmmerer, und er tauf-
te ihn.

Hier haben wir eine Auswahl wichtiger Verdnderungen, die Aussagen liber den Herrn Jesus Christus und Seine
Géttlichkeit und Gottessohnschaft betreffen. Dabei geht es um das Herz, das Zentrum der Heiligen Schrift! Hier
sind wir wahrhaftig auf heiligem Boden, und es sollte uns erschrecken, welche Verdnderungen jahrhunderte-
lang Uberlieferter Gottesworte in unseren modernen Bibeln stehen. Immer wieder werden eindeutige Aussagen,
die Jesus Christus als den Sohn Gottes bezeichnen, unter dem EinfluB der wenigen alexandrinischen HSS
weggestrichen (so Mk 1,1; Joh 6,69; Joh 9,35-38; Joh 1,18; Apg 8,37). Z. T. werden sie durch andere Be-
zeichnungen ersetzt, die aber keinen Beweis der Gottessohnschaft beinhalten (,der Sohn des Menschen®, ,der
Heilige Gottes”).

Weshalb wird die Aussage gestrichen, dalB der Sohn des Menschen im Himmel ist? Weil dies zeigt, daBB der
Herr Jesus auch als wahrer Mensch zugleich Gott von Wesen ist. Auch die von NA verstiimmelte Aussage,
daB der zweite Mensch der Herr aus dem Himmel ist (1Kor 15,47), zeigt, da3 Jesus Christus Gott und Mensch
zugleich ist. Am schwerwiegendsten ist die Verfédlschung des Geheimnisses der Gottesfurcht in 1Tim 3,16: Wo
fast alle Handschriften klar bezeugen: ,Gott ist geoffenbart worden im Fleisch”, da heiB3t es in wenigen dgypti-
schen Handschriften: ,Er ist geoffenbart worden im Fleisch”. Damit ist die stdrkste direkte Lehraussage des NT
Uber die Gottheit Jesu Christi aus modernen Bibeln verschwunden!

Sehr schwerwiegend ist auch die Verfélschung von Mt 1,18, wo die alexandrinischen Texte und mit ihnen Nest-
le-Aland die lasterliche und aller biblischen Lehre widersprechende Aussage bringen, der ,Ursprung Jesu Chri-
sti” sei seine Zeugung bzw. Geburt als Mensch gewesen. Das leugnet die Gottheit und ewige Existenz des
Sohnes und ist eine so deutliche Falschung im Sinne gnostischer und arianischer Irrlehren, da3 man sich nur
wundern kann, woher die Revisoren der Elberfelder Bibel den traurigen Mut nehmen, eine solche Aussage in
ihre Ubersetzung zu bringen. Ahnlich verkehrt ist die Lesart ,Dieser ist mein auserwéhlter Sohn“ in Lk 9,35.
Nicht nur wird damit ein kiinstlicher Widerspruch zu den Parallelberichten erzeugt, in denen auch NA ,geliebter”
hat, vor allem steckt hinter der Formulierung ,auserwéahit” eine raffinierte Leugnung des biblischen Zeugnisses
von der Géttlichkeit und Einzigartigkeit Jesu Christi. Aus welchen Séhnen soll denn der Herr Jesus ,auser-
wéhlt“ worden sein? Diese Lesart pal3t zu den bdsen Irrlehren des Arianismus (Adoptianismus), aber nicht zum
biblischen Zeugnis (ber den einzigen Sohn Gottes!

Der EinfluB3 klassischer Irrlehren auf den alexandrinischen Text wird auch in Joh 1,18 (iberdeutlich. Wo der TR
mit dem Mehrheitstext bezeugt: ,der eingeborene Sohn, der im Schol3 des Vaters ist", bringen einige wenige
alexandrinischen Handschriften (NA 27 nennt nur 5 HSS: P®, Sinaiticus 1. Hand, Vaticanus, C und L) die Les-
art: ,der / ein eingeborene[r] Gott [monogenes theos], der im SchoB des Vaters ist“. Die modernen Uberset-
zungen beschénigen diese Aussage; manche (bersetzen ,der einzige Gott“; es heilt aber nicht monos, son-
dern monogenes = einzig-gezeugt / eingeboren. Wenn der Sohn als ,einziger Gott” bezeichnet wiirde — wie
sollte das Wort Gottes dann den Vater bezeichnen, der an dieser Stelle ja vom Sohn unterschieden wird? ,Der
Eingeborene, der Gott ist” (Luther 84) klingt zwar nicht anstéBig, ist aber keine echte Ubersetzung, sondern
eine beschdnigende Umdeutung des griechischen NA-Textes.

Der ausgewiesene Kenner frihchristlicher Irrlehren Adolf v. Harnack ordnet in seiner ,Dogmengeschichte” die-
se Lesart dem lIrrlehrer Arius zu (S. 215). Nirgends findet sich in der Bibel eine Vorstellung von einem ,eingebo-
renen Gott” — daftir aber in den perversen Systemen der Gnostiker und ihrer Nachfolger, zu denen die Arianer
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gehdren. Sie kannten niedrigere, geschaffene ,Gétter zweiten Grades” und stuften den Herrn Jesus Christus so
ein. Die Lesart des TR/Mehrheitstextes ,der eingeborene Sohn" fiigt sich dagegen klar in den Textzusam-
menhang (SchoB des Vaters) wie auch in den Zusammenhang des ganzen Johannesevangeliums und der
biblischen Lehre ein. Und sie steht in den vielen hunderten von Handschriften des byzantinischen Textes
(wahrscheinlich sind es fir die Evangelien an die 4.000), also in 99% aller Textzeugen!

Auch andere Stellen zeigen eine Unterdriickung von inspirierten Zeugnissen (iber die Gottheit Jesu Christi. Die
Aussage in Joh 3,13, da3 der Sohn des Menschen zugleich im Himmel ist, verweist auf Seine Gottheit ebenso
klar wie die Aussage des Téaufers, dal3 der Herr Jesus Christus vor ihm war — obwohl er ja nach ihm geboren
wurde. DalB der zweite Mensch der Herr aus dem Himmel ist (1Kor 15,47), verweist ebenso auf die Gottheit
des Christus. DaB alle diese Aussagen in den dgyptischen Handschriften weggelassen werden, summiert sich

zu einer ernsten Abschwéchung und Verfélschung des biblischen Zeugnisses lber den Sohn Gottes.

Phil 4.13 13 Ich vermag alles durch den, der mich 13 Alles vermag ich in dem, der mich
’ stark macht, Christus. kraftigt * * *.
2#(:8(1;I(Iaecc;:rr:é)iirszcuhg;lteil;ct:h:’eiz, ﬁie- 9 und ans Licht zu bringen, was die Ver-
—— TR - waltung des Geheimnisses sei, das von
Eph 3,9 heimnis von den Ewigkeiten her in Gott den Zeitaltern her in Gott. der alle Dinge
verborgen war, der alles erschaffen hat eschaffen hat * * * verb,or en war 9
durch Jesus Christus, 9 — 9
7 So bist du also nicht mehr Knecht, son- . .
. ’ 7 Also bist du nicht mehr Sklave, sondern
Gal 4,7 cé?Lr;Sohn, wenn aber Sohn, dann auch Sohn; wenn aber Sohn, so auch Erbe
Gottes durch Christus. durch Gott.
10 Du aber, was richtest du dienen Bru- 10 Du aber, was richtest du dienen Bru-
R6m 14.10 der? Oder du, was verachtest du deinen der? Oder auch du, was verachtest du
’ Bruder? Wir werden ja alle vor dem Rich- | deinen Bruder? Denn wir werden alle vor
terstuhl des Christus erscheinen; den Richterstuhl Gottes gestellt werden.
8 Geht ihr hinauf zu diesem Fest; ich 8 Geht ihr hinauf zu diesem Fest! Ich
Joh 7,8 gehe noch nicht zu diesem Fest hinauf; | gehe nicht hinauf zu diesem Fest; denn
denn meine Zeit ist noch nicht erfillt. meine Zeit ist noch nicht erfullt.

Hier sind einige Aussagen zusammengestellt, die die Herrlichkeit Jesu Christi als des Sohnes Gottes betreffen.
Auch hier finden wir, dal3 die alexandrinischen Texte die (berragende Rolle des Sohnes Gottes in Gottes
Schdpfungs- und Heilshandeln deutlich abwerten und verfélschen. Es ist eine wichtige Offenbarung in der Leh-
re tber Christus, daB Gott alles durch Ihn erschaffen hat. Auch wenn wir diese Lehre an anderen Stellen eben-
falls bezeugt finden, ist doch mit Eph 3,9 ein wichtiges Zeugnis in den modernen Bibeln verlorengegangen.
Auch in Gal 4,7 ist die Streichung der Mittlerrolle des Christus bei unserem Erbe schwerwiegend, zumal die
Formulierung ,.Erbe durch Gott” der Schrift fremd ist.

Die Schrift bezeugt auch klar, daB3 die Gldubigen durch Christus gerichtet werden, dal3 der Vater dem Sohn
alles Gericht (ibergeben hat. Von daher ist die Uménderung von ,Richterstuhl des Christus” in ,Richterstuhl
Gottes” eine Abwertung des Christus und ein Bruch zu allen anderen Aussagen in den Paulusbriefen (ber das
Schiedsgericht des Christus. In Joh 7,8 stellen die gefédlschten alexandrinischen HSS unseren Herrn entweder
als Ligner oder als nicht allwissend hin, wédhrend der TR/MT die villige Gerechtigkeit und Makellosigkeit und
gottliche Allwissenheit unseres Herrn bezeugt. Welche Texte sind inspiriert, welche von Menschen gefélscht?
Dem geistlich Urteilenden wird die Entscheidung nicht schwerfallen. Hier wére auch die Streichung eines wich-
tigen Zeugnisses (ber die Auferstehung, Himmelfahrt und Verherrlichung des Herrn zu nennen, die durch die
Bezeichnung von Mk 16,19-20 als ,spéteren Zusatz" entsteht.
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b) Aussagen zur Errettung durch das Stihnopfer Jesu Christi

. Textus Receptus Nestle-Aland
Bibelstelle (Schiachter 2000) (Revidierte Elberfelder)
10 Seht zu, daB !hr keinen dles.er Kleinen 10 Seht zu, daB ihr nicht eines dieser
verachtet! Denn ich sage euch: lhre Engel Kleinen verachtet! Denn ich sage euch
im Himmel schauen allezeit das daB ihre Engel | d Hi In all 't’
Mt 18,10-11 Angesicht meines Vaters im Himmel. ab1nre tngelin den Himmeln aflezel
’ . das Angesicht meines Vaters schauen
11 Denn der Sohn des Menschen ist Angesict X ’
der in den Himmeln ist.
gekommen, um das Verlorene zu ret- 11 %% *
ten. -
54 Als aber seine Jinger Jakobus und
Johannes das sahen, sagten sie: Herr,
willst du, daB wir sprechen, daB3 Feuer
vom Himmel herabfallen und sie 54 Als aber seine Jinger Jakobus und
verzehren soll, wie es auch Elia getan Johannes das sahen, sprachen sie: Herr,
hat? willst du, daB wir sagen, daB Feuer vom
LK 9.54-56 55 Er aber wandte sich um und ermahnte | Himmel herabfallen und sie verzehren
’ sie ernstlich und sprach: WiBt ihr nicht soll?
welches Geistes [Kinder] ihr seid? 55 Er wandte sich aber um und schalt sie.
56 Denn der Sohn des Menschen ist 56 * * * Und sie gingen nach einem ande-
nicht gekommen, um die Seelen der ren Dorf.
Menschen zu verderben, sondern zu
erretten! Und sie zogen in ein anderes
Dorf.
18 ,Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er
mich gesalbt hat, den Armen frohe 18 ,Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er
Botschaft zu verklinden; er hat mich mich gesalbt hat, Armen gute Botschaft
LK 4.18 gesandt,_zu heilen, die zerbrochenen zu verkindigen; er hat mich gesandt, * * *
’ Herzens sind, Gefangenen Befreiung zu | Gefangenen Freiheit auszurufen und
verkindigen und den Blinden, daB sie Blinden, daB sie wieder sehen, Zerschla-
wieder sehend werden, Zerschlagene in gene in Freiheit hinzusenden,
Freiheit zu setzen,
14 in welchem wir die Eriosung haben 14 In ihm haben wir die Erlésung
Kol 1,14 gg;ch sein Blut, die Vergebung der Siin- * * * i Vergebung der Stinden.
Joh 6.47 47 Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch, wer | 47 Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer
’ an mich glaubt, hat ewiges Leben. * * * glaubt, hat ewiges Leben.
42 wer aber einem der Kleinen, die an 42 Und wer einem dieser Kleinen, die * * *
Mk 9,42 mich glauben, AnstoB3 [zur Siinde] gibt, glauben, AnlaB zur Siinde gibt,
[NA 25, revEIb 86]
7 Da.“!m fgfgt den a”ef‘ SaL_Jertelg aus, 7 Fegt den alten Sauerteig aus, damit ihr
damit ihr ein neuer Teig seid, da ihr ja ein neuer Teig seid, wie ihr ja bereits
1Kor 5,7 ungesauert seid! Denn unser Passah- '

lamm ist ja_fiir uns geschlachtet worden:
Christus.

ungesauert seid! Denn auch unser Pas-
sahlamm, Christus, ist * * * geschlachtet.
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1 Da nun Christus fiir uns im Fleisch 1 Da nun Christus * * * im Fleisch gelitten
gelitten hat, so wappnet auch ihr euch mit | hat, so wappnet auch ihr euch mit dersel-
1Pt 4,1 derselben Gesinnung; denn wer im ben Gesinnung — denn wer im Fleisch
Fleisch gelitten hat, der hat mit der Stinde | gelitten hat, hat mit der Siinde abge-
abgeschlossen, schlossen
Mt 9.13 Denn ich bin nicht gekommen, Gerechte Denn ich bin nicht gekommen, Gerechte
’ zu berufen, sondern Siinder zur BuBe. zu rufen, sondern Siinder * * *,
17 Als Jesus es horte, sprach er zu ihnen: | 17 Und Jesus hérte es und spricht zu
Nicht die Starken brauchen den Arzt, ihnen: Nicht die Starken brauchen einen
Mk 2,17 sondern die Kranken. Ich bin nicht ge- Arzt, sondern die Kranken. Ich bin nicht
kommen, Gerechte zu berufen, sondern gekommen, Gerechte zu rufen, sondern
Slnder zur BuBe. Slnder * * *,
24 ... Da peganp J_esus wu_ederum uqd 24 ... Jesus aber antwortete wieder und
sprach zu ihnen: Kinder, wie schwer ist es ich ihnen: Kind : h .
Mk 10,24 fur die, welche ihr Vertrauen auf Reich- spric .t zu ihnen. Rinder, wie schwer Ist es
’ v . > *** in das Reich Gottes hineinzukom-
tum setzen, in das Reich Gottes |
P— men!
hineinzukommen!
1.7 Darum: st j?mand.m Ch”Stu.S’ so st er 17 Daher, wenn jemand in Christus ist, so
eine neue Schopfung; das Alte ist ver- : . - ) X
2Kor 5,17 angen: siehe. es ist alles heu gewor- ist er eine neue Schépfung; das Alte ist
gengl] ’ ’ vergangen, siehe, Neues ist geworden!

Auch in der so wichtigen Lehre von der Errettung allein durch das Siihnopfer Jesu Christi und den Glauben an
Ihn bringen die alexandrinischen Handschriften ernste Verfdlschungen und geistliche Verluste in den Bibeltext.
Die groBe Liebe und das wunderbare Erbarmen unseres Herrn und Heilandes wird deutlich weniger bezeugt in
den modernen ,wissenschaftlich gesicherten” Bibeln, weil zwei bedeutende Aussagen dazu fehlen (Mt 18,11
und Lk 9,56). Wenn man dazu noch die Streichung in Lk 4,18 und die Weglassung des beriihmten ,,Vater
vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“ in Lk 23,34 (von NA als spéter Zusatz abgelehnt) und die
Streichung der Begegnung des Herrn Jesus mit der Ehebrecherin in Joh 7,53-8,11 nimmt (von NA ebenfalls
als spéter Zusatz abgelehnt), dann zeigt sich hier eine (ible Tendenz.

Die Streichung des entscheidenden ,,an mich” in gleich zwei wichtigen Aussagen des Herrn entspricht ganz
der Irrlehre der Gnostiker damals wie auch der modernen Irrlehren und dem falschen Evangelium von heute —
aber es steht im klaren Widerspruch zur Lehre und Gesamtaussage der Schrift. Ahnliches gilt fir die Strei-
chung von ,zur BuBe“in Mt 9,13 und Mk 2,17.

Auch die alexandrinische Verdnderung von Mk 10,24 bedeutet eine Verdunkelung des Evangeliums der Erret-

tung allein aus Gnade durch den Glauben. Und die Abschwéchung des berihmten ,alles ist neu geworden*
zu ,Neues ist geworden” betrifft ebenfalls die biblische Lehre von der Errettung.

c) Aussagen zur biblischen Lehre

, Textus Receptus Nestle-Aland

Bibelstelle (Schlachter 2000) (Revidierte Elberfelder)

Eph 4.6 6 ein Gott und Vater aller, Uber allen und 6 ein Gott und Vater aller, der Uber allen
ph %, durch alle und in euch allen. und durch alle und in allen ist.
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Offb 22,21 21 Die Gnade des Herrn Jesus sei mit 21 Die Gnade des Herrn Jesus sei mit
euch allen! allen!
14 Deswegen beuge ich meine Knie vor . . :
Eph 3,14 dem Vatergunsere% Herrn Jesus (114 Deshalb*lae*uge ich meine Knie vor
Christus em Vater 277,
16 Denn ich s_chame_mlofh des Evgngell- 16 Denn ich schdme mich des Evangeli-
ums von Christus nicht; denn es ist Got- . :
Rém 1,16 tes Kraft zur Rettung fir jeden, der glaubt, | Y"'° —..n'Cht’ ist es doch Gottes Kraft
’ g J ’ g s
zuerst fir den Juden, dann auch fiir den zum Heil jedem Glaubenden, S.OWOhl dem
) ) ’ Juden zuerst als auch dem Griechen.
Griechen;
29 wer aber gegen den Heiligen Geist 29 wer aber gegen den Heiligen Geist
Mk 3.29 lastert, der hat in Ewigkeit keine Verge- lastern wird, hat keine Vergebung in
’ bung, sondern er ist einem ewigen Ge- Ewigkeit, sondern ist ewiger Stinde
richt verfallen. schuldig.
17 Solche sind Brunnen ohne Wasser, 17 Diese sind Brunnen ohne Wasser und
2Pt 2.17 und Wolken, vom Sturmwind getrieben, Nebel, vom Sturmwind getrieben; und
’ und ihnen ist das Dunkel der Finsternis ihnen ist das Dunkel der Finsternis auf-
aufbehalten_in Ewigkeit. bewahrt * * *.
43 ... als daB du beide Hande hast und in
die Holle fahrst, in das unausléschliche
Feuer, 43 ... als mit zwei Handen in die Holle zu
44 wo ihr Wurm nicht stirbt und das kommen, in das unausldschliche Feuer.
Feuer nicht erlischt. 44 * > *
45 Und wenn dein FuB fir dich ein 45 Und wenn dein FuB dir AnlaB zur Sin-
Mk 9,43-46 AnstoB [zur Stinde] wird, so haue ihn ab! | de gibt, so hau ihn ab! Es ist besser fiir
Es ist besser fiir dich, daB du lahm in das | dich, lahm in das Leben hineinzugehen,
Leben eingehst, als daB du beide FiiBe als mit zwei FBen in die Hoélle geworfen
hast und in die Hélle geworfen wirst, in zu werden.
das unausléschliche Feuer 46 * * *
46 wo ihr Wurm nicht stirbt und das
Feuer nicht erlischt.

Hier geht es um das biblische Evangelium in Abgrenzung zu unbiblischen Lehren, die auch heute wieder mo-
dern sind: ,Gott als Vater aller”, die Errettung aller Menschen durch eine billige universelle ,Gnade” ohne BufBe
und Glauben an Jesus Christus. Gott ist eben nicht ,in allen” (Eph 4,6 —NA). Die Gnade ist nicht mit allen, son-
dern nur mit denen, die sie im Glauben annehmen (Offb 22,21). Der Gott der Bibel ist der Vater unseres Herrn
Jesus Christus! Die Aussage ,Deshalb beuge ich meine Knie vor dem Vater” (Eph 3,14 —NA) kann im Lauf der
fortschreitenden Entwicklung der Welteinheitsreligion auch ein Hindu, Buddhist oder New Age-Anhédnger unter-
schreiben.

Wenn es aber heiBt ,Deswegen beuge ich meine Knie vor dem Vater unseres Herrn Jesus Christus”— dann
wird es ,eng”, dann steigen die Weltbkumeniker aus, und dieses Bekenntnis kénnen nur noch die wahren Chri-
stusgldubigen aussprechen. Irgendein falsches ,Evangelium* wird auch die kommende Welteinheitskirche pro-
pagieren — aber nicht das biblische Evangelium von Christus (Rém 1,16)!

Es ist kennzeichnend, daB3 die alexandrinischen Texte an einigen Stellen Verdnderungen anbringen, die die
unbiblische Irrlehre der ,Allverséhnung” stiitzen. Der gnostisch beeinfluBBte Alexandriner Origenes, einer der
bedeutendsten Irrlehrer in der friithen katholischen Kirche und einer der Vorldufer der modernen Textkritik, gilt
als der Begriinder der ,Allverséhnung“. An mehreren Stellen wird das Zeugnis von einem ewigen Gericht (iber
die Stinder weggelassen (Mk 3,29; 2Pt 2,17; Mk 9,43-46).
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2 und seid als neugeborene Kindlein 2 und seid wie neugeborene Kinder be-
1Pt 2.2 begierig nach der unverfélschten Milch gierig nach der verninftigen, unverfalsch-
’ des Wortes, damit ihr durch sie ten Milch — damit ihr durch sie wachset
heranwachst zur Rettunq ...
.29 denn wer _gulnwurdl 'B.t und t.”nkt’ dgr 29 Denn wer * * * iBt und trinkt, iBt und
iBt und trinkt sich selbst ein Gericht, weil ; . —_—
1Kor 11,29 der den Leib des Herrn nicht unterschei- trinkt sich selbst Gericht, wenn er den
det —_ Leib [des Herrn] nicht [richtig] beurteilt.
3 der Mann gebe der Frau die Zunei- 3 Der Mann leiste der Frau die [eheliche]
1Kor 7,3 qung, die er ihr schuldig ist, ebenso Pflicht, ebenso aber auch die Frau dem
aber auch die Frau dem Mann. Mann.
1Joh 4.19 19 Wir lieben lhn, weil er uns zuerst ge- 19 Wir lieben * * *, weil er uns zuerst ge-
’ liebt hat. liebt hat.
Mk 10,21 2.1 ... und komm,lnlmm das Kreuz aut 21 ... und komm, * * * folge mir nach!
dich und folge mir nach! —
1 O ihr unverstandigen Galater, wer hat . |
Gal 3,1 euch verzaubert, daB ihr der Wahrheit ge(zgunt;/eert[sfa’l‘n*dlge Galater! Wer hat euch
nicht gehorcht, ... —_—
fﬂgzggﬁzeenSé::'gﬁzp\::fg;gg:e 5 standige Zankereien von Menschen, die
. ’ . in der Gesinnung verdorben und der
. Gesinnung haben und der Wahrheit ) ) . .
1Tim 6,5 ; . . Wabhrheit beraubt sind und meinen, die
beraubt sind und meinen, die Gottesfurcht Gottseligkeit sei [ein Mittel] zum Gewinn
sei ein Mittel zur Bereicherung — von . x % 9
solchen halte dich fern! *

Hier geht es um Aussagen zum biblischen Glaubensleben. Die Errettung empfangen wir aus Gnade durch den
Glauben. Wir kénnen nicht ,zur Errettung heranwachsen”, wie NA uns in 1Pt 2,2 nahelegt; das ist ein unbibli-
scher, heidnischer Gedanke. Daf3 hier nicht die ewige Errettung gemeint sei, wie manche meinen, macht den
Satz nicht besser oder verstandlicher.

In 1Kor 11,29 bringen die alexandrinischen HSS eine solche Verstiimmelung in den Text, daB3 er wértlich lau-
ten wirde: ,denn wer it und trinkt, der iBt und trinkt sich selbst ein Gericht, weil er den Leib nicht unterschei-
det*. Diese dunkel-mystische, bedrohliche Aussage ist so widersinnig, daB sich die Ubersetzungen damit be-
helfen, nach TR den Text zu ergdnzen. In 1Kor 7,3 steht der TR in schéner Ubereinstimmung mit anderen
Stellen (vgl. Eph 5,25-28; 1Pt 3,7), wadhrend NA eher heidnisches Gedankengut hereinbringt.

Die Auslassung von ,ihn“ in 1Joh 4,19 bringt eine schwerwiegende Verdnderung in diese so schéne und wich-
tige Aussage. Auch die Auslassung in Mk 10,21 verkirzt die Aussage des Herrn um etwas ganz Wichtiges
(tibrigens ganz im Sinne moderner Strémungen). Die beiden Auslassungen in Gal 3,1 und 1Tim 6,5 betreffen
die Auseinandersetzung mit Irrlehren und bringen ebenfalls deutlichen Substanzverlust in der Aussage.

An verschiedenen Stellen lassen die alexandrinischen Texte und mit ihnen NA das Fasten im Zusammenhang
mit Gebet aus, was kaum ein Zufall sein kann: Mt 17,21: ,Aber diese Art fahrt nicht aus auBer durch Gebet
und Fasten“ — NA streicht den Vers komplett; Mk 9,29: ,Diese Art kann durch nichts ausfahren auBer durch
Gebet und Fasten“ — hier streicht NA ,und Fasten“; 1Kor 7,5/TR: ,damit ihr euch dem Fasten und Gebet
widmen kénnt“; NA streicht ,Fasten®. Dasselbe geschieht in Apg 10,30. Im Endeffekt haben die modernen
Bibeln keinerlei ermunternden Hinweis darauf, dal3 Fasten in Verbindung mit Gebet (nicht als religiése Pflicht-
Ubung) fir neutestamentliche Gldubige empfohlen wird!
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27 Und mit ihm kreuzigten sie zwei
Rauber, einen zu seiner Rechten und
einen zu seiner Linken.

27 Und mit ihm kreuzigen sie zwei Rau-
ber, einen zu seiner Rechten und einen

Mk 15,28 28 Da wurde die Schrift erfillt, die zu seiner Linken.
spricht: ..Und er ist unter die 28 ***
Gesetzlosen gerechnet worden.”
35 Nachdem sie ihn nun gekreuzigt
Und warten dis Los, damit erfilt wirge, | 25 A1S S Ihn aber gekeuzigt hatten
Mt 27.35 was durch den Pro, h ——— | verteilten sie seine Kleider, indem sie das
) pheten gesagt ist: Los warfen
»Sie haben meine Kleider unter sich .
geteilt, und das Los liber mein Gewand '
geworfen.*
14 Wenn ihr aber den Greuel der 14 Wenn ihr aber den Greuel der Verw(-
Mk 13,14 Verwistung, von dem durch den stung * * * stehen seht, wo er nicht sollte
’ Propheten Daniel geredet wurde, da — ’
stehen seht, wo er nicht soll ... o
7 ... Abija zeugte den Asa ... 7 Abia zeugte den Asaph ...
Mt 1,7-10 10 ... Manasse zeugte den Amon; Amon | 10 Manasse zeugte den Amos. Amos ...
zeugte den Josia... (NA und Zircher 1931; rev. ELB FN)
2 Wie geschrieben steht in den Prophe- | 2 wie in dem Propheten Jesaja ge-
Mk 1.2 ten: ,Siehe, ich sende meinen Boten vor schrieben steht: ,Siehe, ich sende meinen
’ deinem Angesicht her, der deinen Weg Boten vor deinem Angesicht her, der dei-
vor dir bereiten wird.” [Mal 3,1] nen Weg bereiten wird.” [Mal 3,1]
30 Und als 40 Jahre erflllt waren, er- 30 Als vierzig Jahre verflossen waren,
Apg 7,30 schien ihm in der Wiiste des Berges Sinai | erschien ihm in der Wiiste des Berges
’ der Engel des Herrn in der Feuerflamme | Sinai ein Engel in der Feuerflamme eines
eines Busches. Dornbusches.
34 giben sie Lhm._gEs(sjl Im't Galle \l/(er- 34 gaben sie ihm mit Galle vermischten
Mt 27,34 mischt 2u trin en; und a's er es ge ostet Wein zu trinken, und als er davon geko-
hatte, wollte er nicht trinken. stet hatte, wollte er nicht trinken
[vgl. Mt 26,29; Ps 69,22] ’ )
43 Er aber sprach zu ihnen: Ich muB auch
den anderen Stadten das Evangelium
vom Reich Gottes verkiindigen; denn
dazu bin ich gesandt. 44 Und er verkin- | 44 Und er predigte in den Synagogen
Lk 4,43-44; 5,1 digte in den Synagogen von Judaas. ...
Galilda. 5,1 Es begab sich aber, als die [NA 27; OKEinh; Zi 1931]
Menge sich zu ihm drangte, um das Wort
Gottes zu horen, daB er am See Geneza-
reth stand;
Und die Apostel kehrten zurlick und er-
zahlten ihm allc_es, was sie getan ha_tten. und er nahm sie mit uns zog sich ab-
Lk 9,10 Und er nahm sie zu sich und zog sich seits zuriick nach einer Stadt mit Na-

zuriick an
einen einsamen Ort bei der Stadt, die
Bethsaida heiBt.

men Betsaida.
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da trat die Tochter der Herodias herein

und tanzte. Und weil sie dem Herodes Da trat seine Tochter Herodias herein
MK 6.22 unq denen, die mit i_hm zu Tisch sa__Ben, und tanzte. - .
? gefiel, sprach der Kénig zu dem Mad- [so NA 27 mit Sinaiticus, Vaticanus und 4
chen: Bitte von mir, was du willst, so will anderen alexandrinischen HSS]

ich es dir geben!

Eine der deutlichen Kennzeichen daftir, daB3 die alexandrinischen Texte nicht den Urtext wiedergeben kénnen,
sind die verschiedenen Stellen, wo sie die Einheit der Aussage und die Irrtumslosigkeit der Schrift brechen,
indem z. B. den Schreibern des NT sachliche Unrichtigkeiten bzw. Unkenntnis der Schrift unterschoben wer-
den. So gibt NA 27 in Mt 1,8-10 die grotesken Abschreibfehler einiger dgyptischer Schreiber als Urtext aus und
macht aus dem at. ,Asa“ einen ,Asaph”, aus Amon einen ,Amos*“. TR stimmt véllig mit dem AT d{berein. Das
erklart sich daraus, daB die bibelkritischen, ungldubigen Textkritiker ja die Inspiration der Heiligen Schrift leug-
nen und es fir sie véllig normal ist, den Schreibern des NT Unrichtiges und Widerspriichliches unterzuschie-
ben.

In Mk 1,2 erweckt die gnostisch-alexandrinische Fassung den Eindruck, als wiiBte Markus nicht, dal3 das fol-
gende Zitat nicht in Jesaja, sondern Maleachi steht, und schmuggelt einen offensichtlichen Irrtum in die Bibel —
auf das Zeugnis von ganzen 8 HSS gegen etwa 3-4.000! Ahnliches gilt fir Apg 7,30, wo NA unterstellt, daB3 der
Jude und inspirierte Christuszeuge Stephanus nicht gewuBt hétte, wer Mose im Dornbusch begegnete — nicht
irgendein Engel, sondern der Engel des Herrn, also Christus in einer alttestamentlichen Erscheinung!

Auch Mt 27,34 ist eine bedeutsame Verfdlschung, wenn man die Aussage unseres Herrn in Mt 26,29 bedenkt,
daB Er nicht mehr vom Gewéchs des Weinstocks trinken werde bis zum Anbruch des Reiches Gottes. Auch die
Prophetie in Ps 69,22 wird durch die &gyptischen Handschriften gebrochen: ,Und sie gaben mir Galle zur Spei-
se und Essig zu trinken in meinem Durst.” Der TR steht wieder in vélliger Ubereinstimmung mit dem Ganzen
der Schrift.

In Lk 4,43-5,1 ist es vom Textzusammenhang véllig klar, daB3 der Herr in den Synagogen Galildas verkiindigte.
Das stimmt mit dem Voorhergehenden wie auch mit der Erwdhnung des Sees Genezareth in 5,1 véllig liberein
und entspricht auch den Parallelberichten in Mt und Mk. In Mk 1,38 wird das direkt gesagt: In Mt 8,14-27 geht
es aus dem Bericht klar hervor. Hier behaupten die Textkritiker, daB3 der offenkundige Schreibfehler (oder ist es
eine Falschung?) einiger gyptischer Handschriften (P”, Sinaiticus, Vaticanus und 3 alte alexandrinische HSS)
der urspriingliche Text gewesen sei!

Ahnliches geschieht in Lk 9,10. Der ganze Textzusammenhang zeigt, dal3 der byzantinische Text richtig ist.
Doch die alexandrinischen HSS behaupten, der Herr habe sich ,abseits” in eine Stadt ,zurlickgezogen®! In V.
12 sagen die Jinger dann selbst: ,Denn wir sind hier an einem einsamen Ort!”. Noch dreister ist die Verfal-
schung des Urtexts in Mk 6,22, wo NA 27 unterstellt, Markus habe Herodias als Tochter des Herodes bezeich-
net. Im Griechischen steht hier bei NA 27 tés thygatros autou Hérodiados, was eindeutig heil3t: ,seine Tochter
Herodias“. Diese offenkundig unrichtige Textvariante wird nur von Sinaiticus, Vaticanus und 4 weiteren alten
Handschriften bezeugt, wéhrend die 3-4.000 Handschriften des Mehrheitstexts die offenkundig richtige Text-
form haben. Es ist bezeichnend, daB3 sich keine moderne Ubersetzung getraut, die offensichtlich gefélschte
dgyptische Textform zu libersetzen; praktisch alle modernen Bibeln geben hier den Mehrheitstext wieder.

Auch die drei Stellen, wo Beziige von Ereignissen des NT zu Prophetien des AT geldscht werden, bedeuten
einen ernstzunehmenden geistlichen Verlust, gerade weil es um das Sihnopfer unseres Herrn Jesus Christus
geht. Die Gnostiker akzeptierten das AT nicht oder nur als Allegorie, und sie verwarfen auch das vollkommene
Sthnopfer Jesu Christi als Erfiillung der alttestamentlichen Voraussagen.
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2. Zur geistlichen Beurteilung
der Veranderungen in den modernen Bibeln

Wie lassen sich die gerade dargestellten Textunterschiede zwischen den byzantinischen Mehrheitstexthand-
schriften und den alexandrinischen Handschriften erklaren? Bezeugen die frihen Handschriften aus Agypten
wirklich den Urtext, wahrend der Mehrheitstext sich durch spatere menschliche Hinzufligungen erklart? Kénnen
die alexandrinischen Handschriften wirklich die glaubwirdigen Zeugen des von Gott gegebenen Urtextes sein?
Oder finden wir den urspringlichen Text in der byzantinischen Uberlieferungslinie, wahrend die alexandrinische
eine friihe Verfélschung des wahren Wortlauts des NT darstellt?

a) Das Zeugnis der Schrift zeigt, welcher Text von Gottes Geist eingegeben ist

Die Antwort bekommen wir, wenn wir diese Frage wirklich geistlich und vom Wort Gottes her beurteilen. Wel-
cher Text ist der wirklich vom Geist Gottes inspirierte? Der alexandrinische, der die Gottheit und Herrlichkeit
Jesu Christi verdunkelt, von ihr abstreicht, sie in Frage stellt? Oder der byzantinische Text, der Textus Recep-
tus, der sie klar und deutlich bezeugt?

In Joh 16,14 sagt der Sohn Gottes von Wirken des Heiligen Geistes: ,,Er wird mich verherrlichen; denn von
dem Meinen wird er nehmen und es euch verkiindigen. Alles, was der Vater hat, ist mein; darum habe
ich gesagt, daB er von dem Meinen nehmen und euch verkiindigen wird*. In diesem Vers unterstreicht der
Herr Seine Gottheit und Wesensgleichheit mit dem Vater, und zugleich kennzeichnet Er im besonderen, was
der Geist den Aposteln im Wort der Schrift vermitteln wird: ,,Er wird mich verherrlichen*.

In 2Kor 3,17-18 wird vom Geist des Herrn ausgesagt, daB wir durch Sein Wirken ,,die Herrlichkeit des Herrn
anschauen®. In 2Kor 4,6 zeigt Paulus, was Gott Sein Wort in jedem wahren Glaubigen bewirkt: ,,... damit wir
erleuchtet werden mit der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Angesicht Jesu Christi“. Der Text, der
dies klar und ohne Abstriche bezeugt, ist der wahre, von Gott gegebene, durch den Heiligen Geist eingegebe-
ne Text! Dieses Zeugnis kommt nicht aus dem selbst erdachten Wirken des Menschen, aus seiner ,eigen-
machtigen Deutung” (vgl. 2Pt 1,20-21), denn der natlrliche Mensch neigt dazu, die Herrlichkeit des Christus
abzuwerten und zu Ubersehen, wie es auch die Juden taten, als der Sohn Gottes unter ihnen wandelte.

Umgekehrt wird uns in 2Kor 4,3-4 gesagt, daB3 der Satan bewirkt, daB3 die Herrlichkeit des Christus verhllt
wird: ,,Wenn aber unser Evangelium verhilillt ist, so ist es bei denen verhiillt, die verlorengehen; bei den
Unglédubigen, denen der Gott dieser Welizeit die Sinne verblendet hat, so daB3 ihnen das helle Licht des
Evangeliums von der Herrlichkeit des Christus nicht aufleuchtet, welcher Gottes Ebenbild ist.*

Zu diesen Unglaubigen gehérten auch die Gnostiker aus Alexandria und Oberaygpten! Sie waren durch den
Satan verblendet, so daB sie die géttliche Herrlichkeit des Christus, der Gott von Ewigkeit ist, der Sohn des
lebendigen Gottes, wesensgleich und eins mit dem Vater, nicht erkennen konnten. Bei einer geistlichen Pri-
fung des alexandrinischen Texts wird es rasch deutlich, daB die satanisch inspirierten Irrtiimer der Gnostiker in
bezug auf Christus in einem direkten Zusammenhang mit zahlreichen Auslassungen, Verdrehungen und Ver-
stimmelungen des Bibeltextes stehen, die die alexandrinischen Handschriften kennzeichnen.

b) Die Lehren der Gnosis
und die geistliche Tendenz der alexandrinischen Textverdnderungen

Was waren die Lehren der Gnosis und speziell ihrer ,christlichen® Auspragung? (Vgl. dazu Heussi, Kompendi-
um der Kirchengeschichte, S. 50-58; v. Harnack, Dogmengeschichte, S. 63-76; Harold O. J. Brown, Heresies,
S. 42-66.) Die Grundlehren der Gnosis beinhalteten — vereinfacht dargestellt — einen unbiblischen Gegensatz
zwischen Geist (der nach ihnen gut und géttlich ist) und Materie / Leiblichkeit (die in ihrer Sicht grundsétzlich
bdse und verdorben ist). Die Gnostiker schrieben die geschaffene Welt einer bdsen, niedrigeren Schopfergott-
heit zu (,Demiurg®), der in der christlichen Gnosis lasterlich mit dem alttestamentlichen Gott Israels gleichge-
setzt wurde.

Nicht die Stinde war schuld am Fall der an sich guten Schépfung Gottes, sondern die Schépfung selbst war
angeblich verkehrt und verdorben. Bezeichnenderweise wurde die Schlange von vielen Gnostikern als gut be-
zeichnet; sie habe die Menschen ,befreien” wollen. Wir sehen hier, wie der Satan diese verfinsterten Menschen
verblendete, damit sie ihn verehrten anstatt den wahren Schépfergott.

Dementsprechend lehrte die Gnosis auch einen véllig unbiblischen, falschen ,Erldsungsweg®. Bestimmte Men-
schen (die Pneumatiker oder ,Geistesmenschen*) hatten einen ,géttlichen Funken® in sich, der danach strebe,
sich durch ,Erkenntnis“ (Gnosis) von dem Leiblich-Materiellen zu befreien und eins mit der heidnisch verstan-
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denen gnostischen Gottheit zu werden. Durch diese mystische ,Erleuchtung” werde der Mensch quasi selbst
zu einem Gott. Die Ablehnung alles Leiblichen flhrte bei den einen zu einer strengen Askese mit Ablehnung
der Ehe und Speisevorschriften, bei denen anderen zu einer vélligen Zigellosigkeit, weil der ,Erleuchtete” an-
geblich Gber alle Moral und irdischen Gesetze erhaben sei (vgl. die entsprechenden Warnungen im Kolosser-
bzw. 1. Johannesbrief!)

Die ,christlichen® Gnostiker verwarfen das biblische Zeugnis von der Gottheit Jesu Christi bzw. deuteten es in
einem heidnisch-verfalschten Sinn um. Flr sie war Jesus Christus nicht Gottes Sohn; Gott konnte in ihrem
heidnischen Verstandnis keinen Sohn haben. Christus war fir sie ein hohes Geschdpf, ein Geistwesen, das
auch nie Mensch werden konnte. Er wurde als Botschafter der ,Gnosis” hingestellt; zu diesem Zweck wurden
manche Seiner Ausspriiche absurd umgedeutet und eigene gefélschte ,Evangelien“ verfaB3t, in denen Jesus
Christus verdrehte Lehrspriiche der Gnostiker in den Mund gelegt wurden.

Besonders anstdBig und unannehmbar war fir die Gnostiker die Fleischwerdung Jesu Christi, weil ja flr sie
.Fleisch® automatisch bdse und widergétilich war. Sie leugneten von daher die Jungfrauengeburt und bestrit-
ten, daB Christus wahrer Mensch geworden und im Fleisch gekommen war. Gerade gegen diese bdse Irrlehre
richtet sich der 1. Johannesbrief (vgl. besonders 1Joh 2,22-23; 4,2-3; 4,9-10.14-15; 5,1-13). Sie trennten den
Menschen Jesus von dem Geistwesen ,,Christus” und Gott wiederum von beiden; Gott konnte fiir sie auch nicht
im biblischen Sinn der Vater Jesu Christi sein.

Aus ihrer falschen Lehre Uber Christus und ihrer eigenen unbiblischen Auffassung einer Selbsterlésung durch
Erkenntnis folgte mit unheimlicher Konsequenz, daB sie auch das fir die Stiinder geschehene Suhnopfer des
Sohnes Gottes am Kreuz leugneten. Fir sie konnte es eine Erlésung durch das Blut Jesu Christi nicht geben.
Ebenso leugneten sie die leibliche Auferstehung Jesu Christi.

Die Errettung durch den Glauben an das Lamm Gottes war ihnen fremd. In all diesen widergdttlichen, unbibli-
schen Irrlehren gleichen sie erstaunlich den heutigen Lehren der Zeugen Jehovas, des New Age, der Religion
der ,aufgeklarten Wissenschaft* und auch der modernen Liberaltheologie, die in gewissem Sinn sédmtlich nichts
anderes als moderne Auspragungen und Spielarten der antiken, von der Schlange inspirierten Gnosis sind.

Wenn wir daraufhin die charakteristischen Abweichungen des alexandrinischen Textes ansehen, dann finden
wir die Erklarung dafir, weshalb z. B. die wunderbare Aussage von 1Tim 3,16 ,Gott ist geoffenbart worden im
Fleisch* in das unverbindliche ,Er ist geoffenbart worden...” verféalscht wurde.

In der urspriinglichen, von Gott inspirierten Form war sie ein klares Zeugnis fir die Gottheit Jesu Christi und fir
Seine Menschwerdung. Diese Aussage stellte die Irrlehren der Gnostiker (wie auch ihrer modernen Jinger, z.
B. der ,Zeugen Jehovas®) véllig bloB. In der verfalschten agyptischen Fassung ist dieses Zeugnis so verdreht,
daB die Gnostiker hier auch die Menschwerdung eines Engelwesens, eines geschaffenen Geistwesens hinein-
deuten kénnen.

Ebenso wird daraus klar, weshalb z. B. an verschiedenen Stellen im Johannesevangelium die alexandrinischen
Textredakteure eingreifen, wenn der Herr Jesus von Gott als von ,meinem Vater” spricht, und daraus das phi-
losophisch-unverbindliche ,der Vater® machen (so in Joh 6,65; 8,28; 8,38; 10,29; 10,32; 14,12; 14,28; 15,10;
16,9; 20,17). Diese nur durch bewuBten Eingriff erklarbare Verfalschung findet ihr Echo in der Streichung von
Eph 3,14: ,Deshalb beuge ich meine Knie vor dem Vater unseres Herrn Jesus Christus*.

Aus der Leugnung der biblischen Gottheit und Gottessohnschaft Jesu Christi ergibt sich auch die Verfalschung
des Bekenntnisses von Petrus in Joh 6,69: ,und wir haben geglaubt und erkannt, daB du der Christus bist,
der Sohn des lebendigen Gottes!“ in das vieldeutige ,daB du der Heilige Gottes bist“. Auch hier kann die
verfalschte agyptische Fassung sich auch auf einen Engel oder auserwéahlten Menschen beziehen.

Das Bekenntnis von Glaubigen zu Jesus Christus als dem Sohn Gottes wird auch in Apg 8,37 und in Joh 9,35-
38 getilgt. In Mk 1,1 tilgen die gnostischen Handschriften ,Anfang des Evangeliums von Jesus Christus, dem
Sohn Gottes.” Auf derselben Linie liegt die Verfalschung von Joh 1,18 ,der eingeborene Sohn, der im SchofB
des Vaters ist” zu ,der eingeborene Gott. An erschreckend vielen Stellen wird das biblische Zeugnis von Jesus
Christus als dem fleischgewordenen Sohn Gottes abgeschwéacht und verfélscht, ganz entsprechend den da-
monisch inspirierten Irrlehren der Gnosis.

Es ist aber auch durch die Lehren der Gnosis Uber ,Erldsung” verstandlich, weshalb z. B. in Kol 1,13 wegge-
lassen wurde: ,in ihm haben wir die Erlésung durch sein Blut® oder weshalb in 1Kor 5,7 und 1Pt 4,1 zweimal
gestrichen wurde, daB das Sihnopfer Jesu Christi fiir uns geschehen ist. Auch die Auslassung der Aussagen
Uber das Ziel des Herrn, Menschen zu erretten, in Lk 9,55-56 und Mt 18,11 erklart sich aus der MiBachtung der
Gnostiker fir die biblische Errettungsbotschaft. Ahnliches gilt fir die Streichung von ,an mich” in Joh 6,47:
-Wer an mich glaubt, der hat ewiges Leben®, und in Mk 9,42: ,Wer aber einem dieser Kleinen, die an mich
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glauben, AnstoB [zur Siinde] gibt ...“. Ganz im Sinn der modernen Theologie und Welteinheitsreligion wird der
Glaube von der Person des Erretters abgeldst und damit beliebig gemacht.

Angesichts dieser verdorbenen Lehren Uber Christus sollten wir uns noch einmal die Warnungen des Apostels
Johannes vor der Gnosis vor Augen flhren:

Wer ist der Liigner, wenn nicht der, welcher leugnet, daB Jesus der Christus ist? Das ist der Anti-
christ, der den Vater und den Sohn leugnet. Wer den Sohn leugnet, der hat auch den Vater nicht.
Wer den Sohn bekennt, der hat auch den Vater. (1Joh 2,22-23)

Daran erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder Geist, der bekennt, daB Jesus Christus im Fleisch ge-
kommen ist, der ist aus Gott; und jeder Geist, der nicht bekennt, daB Jesus Christus im Fleisch
gekommen ist, der ist nicht aus Gott. Und das ist der [Geist] des Antichristen, von dem ihr gehért
habt, daB er kommt; und jetzt schon ist er in der Welt. (1Joh 4,2-3)

Denn viele Verfiihrer sind in die Welt hineingekommen, die nicht bekennen, daB Jesus Christus
im Fleisch gekommen ist — das ist der Verfiihrer und der Antichrist. (2Joh 7)

Es ist sehr bedeutsam, daB die bésen Lehren der Gnosis hier in direktem Zusammenhang mit dem Antichristen
und seinem betrligerischen Geist gebracht werden. Sollte uns das nicht aufmerksam machen und warnen, daf
gerade in der Endzeit, in der so vieles auf das Kommen des Antichristen hin vorbereitet wird, der antichristliche
EinfluB der Gnosis Uber den Nestle-Aland-Text in die modernen Bibelausgaben hineingebracht wird?

Insgesamt zeigen die charakteristischen Abweichungen des alexandrinischen Textes eine deutliche Uberein-
stimmung mit der christusfeindlichen, unbiblischen Ausrichtung der Gnostiker und ihrer geistlichen Nachfolger
wie etwa Origenes und Arius.

Wenn wir diese Aussagen Uber die geistliche Tendenz der alexandrinischen Textformen (,Lesarten®) treffen,
dann moéchten wir betonen, daB wir nicht im einzelnen wissen und auch nicht zu wissen brauchen, wie diese
Abweichungen zustandekamen. Manche Auslassungen und Veranderungen sind so gezielt, daB sie eigentlich
nur mit absichtlichen Verfalschungen erklart werden kénnen; andere Anderungen mégen aus einer Nachlassig-
keit bei der Uberlieferung heraus entstanden sein, die von der MiBachtung der Gnostiker fir die Heilige Schrift
herriihrt — das ist fiir das geistliche Urteil letztlich nebenséachlich.

Kritiker unseres Standpunktes halten uns manchmal vor, daB bei einer bewuBten Verfalschung doch viel sy-
stematischer alle Aussagen Uber die Gottessohnschaft, Gber das Blut usw. hatten getilgt werden missen. Die-
ser Einwand ist jedoch nicht stichhaltig. Wir kénnen die genaue Entstehungsgeschichte dieser Verféalschungen
nicht erforschen, aber niemand unterstellt eine zentral geplante, systematische Umformung der Texte des NT.

Vielleicht wurden z. T. unabsichtliche Auslassungen von den gnostisch beeinfluBten Abschreibern Gbernom-
men, weil sie ihren Ansichten entsprachen. Vielleicht wurden manche Anderungen aus systematischer ver-
falschten Handschriften (oder Kommentaren von Irrlehrern) Gbernommen, wobei die Abschreiber nicht alle
Verfalschungen weitergaben.

In jedem Fall lieB es Gottes Bewahrung nicht zu, daB die Veranderungen durchgangig sein durften. Zudem
wéren durchgéngig umgefélschte Texte den Glaubigen sofort aufgefallen und von ihnen zuriickgewiesen wor-
den. In jedem Fall ist die Ubereinstimmung der Verédnderungen mit zentralen Lehren der Gnosis und des Aria-
nismus zu eindeutig, als daB sie als ,Zufall* verharmlost werden kénnte.

Wenn wir also die agyptischen Textformen und den auf sie aufbauenden modernen ,Nestle-Aland“-Text geist-
lich beurteilen, dann erkennen wir im Licht des Wortes Gottes, daB diese Textform nicht die inspirierte und
urspriingliche sein kann, sondern deutliche Spuren der Verfalschung im Sinne alter und moderner Irrlehren
tragt. Die alexandrinischen Handschriften missen als verderbt und gnostisch beeinfluBt zurlickgewiesen wer-
den; sie sind keine treuen, wahrhaftigen Zeugen der Wahrheit, sondern falsche Zeugen.

Als bibeltreue Glaubige kénnen wir den alexandrinischen Text nicht annehmen, sondern missen ihn verwerfen.
Umgekehrt erkennen wir durch eine geistliche Priifung, daB die byzantinische TextlUberlieferung, die im Textus
Receptus ihre verbindliche Form fand, den urspriinglichen und von Gott bewahrten Text des Neuen Testa-
ments darstellt.
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C. Was soll gelten — der liberlieferte Text der Reformation
oder der Text der Okumene und Bibelkritik?

Wir haben im letzten Kapitel die abweichenden Textformen der alexandrinischen Handschriften einer Prifung
unterzogen und festgestellt, daB sie die Gottessohnschaft und Herrlichkeit Jesu Christi abwerten und durch die
Irrlehren der Gnosis beeinfluBt sind. In diesem Abschnitt wollen wir uns mit der Frage beschaftigen, weshalb
die moderne Textkritik diese uralten gnostisch verfalschten Handschriften im 19. Jh. hervorgeholt und als die
besten und zuverlassigsten zur Grundlage ihrer ,wissenschaftlichen Textausgaben“ des NT gemacht hat.

Letztlich mlissen wir als bibeltreue Glaubige zu einem geistlichen Standpunkt kommen, welchen Grundtext wir
als urspringlich und zuverlassig ansehen — den modernen ,Nestle-Aland“-Text oder den Textus Receptus. Wir
missen uns auch entscheiden, welchen Standpunkt wir zur Textlberlieferung des NT einnehmen — den Stand-
punkt des Glaubens an die Bewahrung Gottes oder den Standpunkt der kritisch forschenden Wissenschaft.

1. Die Vernunftschliisse der Textkritik
konnen uns keinen zuverlassigen Bibeltext geben

a) Die Gefahr eines Vertrauens auf die ,,objektive Wissenschaft*

Wir haben schon im ersten Abschnitt erwahnt, daB das 19. Jahrhundert ein folgenschwerer geistlicher Wende-
punkt in der Geschichte der Gemeinde war. Es war eine Zeit des immer offeneren Glaubensabfalls, der sich im
20. Jh. noch verstéarkte. Es war das Jahrhundert des Durchbruchs der ,Bibelkritik* in Theologie und protestanti-
schen Kirchen. In diesem Jahrhundert reifte die Saat der antichristlichen ,Aufklarung“ mit ihrer weltlich-
vernunftorientierten Philosophie aus.

Der Mensch mit seinem armseligen, verfinsterten Verstand wurde zum MaBstab aller Dinge erklart; er stellte
sich Uber das géttliche Offenbarungswort. Die ,Bibelkritik®, die den géttlichen Offenbarungscharakter der Heili-
gen Schrift leugnete und sich anmaBte, die Bibel mit menschlicher Vernunft und Philosophie zu richten und zu
zerlegen, durchdrang die Theologie der protestantischen Kirchen immer tiefer. Parallel dazu wurde auch die
»1extkritik“ in der Christenheit immer mehr anerkannt.

Die , Textkritik* ist mit der Bibelkritik darin eins, daB sie die Bibel nur als ein menschliches Buch wie jede andere
antike Literatur sieht und die Tatsache der géttlichen Offenbarung wie auch der géttlichen Bewahrung bewuBt
auBer Acht 1aBt. Wo die ,Bibelkritik® sich dazu verstieg, groBe Teile der heiligen Schriften nach angeblichen
literarisch-stilistischen MafBstaben als gefélschte spéatere Zusatze und menschliche Mythen hinzustellen, da
unternahm es die ,Textkritik“ in demselben kritisch-philosophischen Geist, Teile der Heiligen Schriften mithilfe
einer ,wissenschaftlichen” Bewertung von Textunterschieden als unecht, als spatere Hinzufligungen auszu-
scheiden.

Das Ergebnis ist beidesmal dasselbe: Inspirierte Gottesworte, die jahrhundertelang von den Glaubigen ge-
glaubt und angenommen worden waren, werden aufgrund angeblicher ,wissenschaftlicher Forschung* als un-
echt, als Félschungen hingestellt. Zweifel an der Autoritédt und Vollkommenheit des Gotteswortes wird geweckt;
das Wort der Schlange klingt zwischen den Zeilen der gelehrten ,Bibelkritiker” und , Textkritiker” hindurch: ,Soll-
te Gott wirklich gesagt haben?*

Als Glaubige miissen wir der menschlich-weltlichen Wissenschaft gegeniiber einen klaren geistlichen
Stand einnehmen, sonst werden wir verflihrt und beraubt. Leider ist dieser klare Stand in den letzten zwei-
hundert Jahren immer mehr aufgegeben worden. Viele Glaubige sind heutzutage ,wissenschaftsglaubig®, statt
einféltig bibelglaubig zu sein. Sie lassen sich von der AnmaBung der Menschenweisheit blenden, die bean-
sprucht, mithilfe des armseligen, verfinsterten Menschenverstandes ,die Wahrheit“ (ber alles und jedes he-
rausfinden zu kdnnen. Sie meinen tatsachlich, ,die Wissenschaften®, auch die Geisteswissenschaften wie Ge-
schichte, Theologie oder , Textkritik®, seien ,objektiv®, ,neutral“ und nur der Wahrheit verpflichtet.

Wir missen uns bewuBt machen, daB die Methoden der heutigen Wissenschaft im wesentlichen der heidni-
schen Denkweise der griechischen Philosophie entspringen. Zu ihren Grundvoraussetzungen gehdren viele
Dinge, die fir den wahren Glaubigen als ungbéttlich und mit dem Glauben unvereinbar abzulehnen sind. So
etwa die skeptische Infragestellung aller Dinge; die Annahme, daB alles durch Vernunft- und Verstandes-
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schlisse erforscht werden kénne, die Begrenzung der Wahrheit auf das mit den Sinnen Wahrnehmbare und
der bewuBte AusschluB des lebendigen Gottes und Seiner Macht aus allen Uberlegungen.

Die rationalistische (auf die Vernunft gegrindete) Wissenschaft kann nur relative Erkenntnisse und Wahrheiten
hervorbringen und lehnt jede absolute, von Gott geoffenbarte Wahrheit ab. Sie baut dagegen auf menschliche
Spekulation, auf Hilfsannahmen (,Hypothesen®), mit deren Hilfe man die Fakten zu erklaren sucht, die aber
immer vorlaufig sind, auf Vernunftschllisse gegrindete Annaherungsversuche an die Wahrheit.

Das mag fiir die Naturforschung in begrenztem MaB auch zu richtigen Ergebnissen fiihren; in den ,Geisteswis-
senschaften® aber (zu denen die Textkritik zahlt) sind die Forschungsergebnisse sehr subjektiv gefarbt, stark
abhangig von der Weltanschauung und den Denkvoraussetzungen der Forschenden.

Wir Glaubigen missen uns vor jeder falschen Verehrung ,der Wissenschaft® hiten; sie wird buchstéblich zum
Gotzendienst, wenn wir sie Gber Gott und Sein Wort stellen. Gottes Wort warnt uns im Gegenteil vor der Weis-
heit dieser Welt in klaren, ernsten Worten:

»,Denn es steht geschrieben: ,Ich will zunichte machen die Weisheit der Weisen, und den
Verstand der Verstidndigen will ich verwerfen’. Wo ist der Weise, wo der Schriftgelehrte, wo der
Wortgewaltige dieser Weltzeit? Hat nicht Gott die Weisheit dieser Welt zur Torheit gemacht?
Denn weil die Welt in ihrer Weisheit Gott in seiner Weisheit nicht erkannte, gefiel es Gott, durch
die Torheit der Verkiindigung diejenigen zu retten, die glauben* (1Kor 2,19-21).

Fir die glaubige Gemeinde ist es von entscheidender Bedeutung, jegliche als ,Wissenschaft“ getarnte Welt-
weisheit entschlossen zurlickzuweisen und ihr keinen Raum zu geben. Wohl kénnen wir einzelne Ergebnisse
auch der Geschichtsforschung oder verwandten Zweigen nach griindlicher Prifung Gbernehmen, aber wir mis-
sen uns immer bewuBt machen, daB sie einem letztlich falschen, ungeistlichen Denkansatz entspringen, der
die Realitat des lebendigen Gottes und Seines Offenbarungswortes verleugnet. Nicht umsonst steht fir uns die
Warnung geschrieben: ,,Habt acht, daB euch niemand beraubt (od. einfdngt) durch die Philosophie und
leeren Betrug, geménB der Uberlieferung der Menschen, geméB den Grundsétzen der Welt und nicht
Christus geméB*“ (Kol 2,8).

b) Die falschen Voraussetzungen und Ergebnisse der , Textkritik“

Nach dem geistlichen Urteil der Schrift kénnen unglaubige Forscher in geistlichen Dingen (und dazu gehért die
Bibel und ihre Uberlieferung) gar nicht die Wahrheit erkennen: ,,Der natiirliche Mensch aber nimmt nicht an,
was vom Geist Gottes ist; denn es ist ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil es geistlich
beurteilt werden muB* (1Kor 2,14).

Auch die kligsten und gelehrtesten unglaubigen Textkritiker leben nach dem unbestechlichen Wort Gottes ,,in
der Nichtigkeit ihres Sinnes; deren Verstand verfinstert ist und die entfremdet sind dem Leben Gottes,
wegen der Unwissenheit, die in ihnen ist, wegen der Verhértung ihres Herzens“ (Eph 4,17-18). Wie kon-
nen sie uns sagen, was der richtige Wortlaut der Heiligen Schriften ist? Wie kann ein Gléubiger ihrem verfin-
sterten Urteil vertrauen? Und wie kann selbst ein glaubiger Textkritiker glaubwirdig sein, wenn er die Denkvor-
aussetzungen und SchluBfolgerungen seiner verfinsterten ungldubigen Kollegen tGbernimmt und nachahmt?

Die ,Wissenschaft® der Textkritik beansprucht, durch Vernunftschllisse unterscheiden zu kénnen, welche Text-
formen und Uberlieferungen ,echt” und welche ,unecht” seien. Dazu beurteilt sie die verschiedenen Textformen
nach MaBstaben, die sehr willkiirlich und oft widersinnig sind. So ist es ein Prinzip der ,Textkritik“, daB die
dunklere, unverstandlichere, widersprichliche Textfassung als die urspriingliche gilt.

Das trifft schon bei weltlichen Texten so nicht zu; wie aber kann man das von Gottes inspiriertem Wort sagen?
Genauso willkirlich ist die Regel, daB im Zweifelfall die kiirzere Textform die urspriingliche sei; als ob nicht die
Gefahr einer versehentlichen Auslassung beim Abschreiben viel héher wére als ein bewuBter Eingriff zur Er-
weiterung des Textes, und das besonders bei der Bibel, die doch fiir die glaubigen Abschreiber als Gottes Wort
unantastbar war!

In allen solchen Werturteilen ist die , Textkritik® duBerst subjektiv und von den Vorurteilen und Neigungen der
Forscher gepragt. Es gibt keine ausreichenden ,objektiven” Anhaltspunkte, um auf wissenschaftliche Weise mit
Sicherheit den urspriinglichen Text herauszufinden. Das wissen die Textkritiker im Grunde auch und sagen
selbst, daB ihr Text nur vorlaufig und fir Verédnderungen offen ist.

Das Grunddogma aller etablierten ,Textkritik* ist nun die Behauptung, daB der byzantinische Text, der in ca.
95% aller Textzeugen zu finden ist, eine wertlose spate Uberarbeitung des urspriinglichen Textes darstelle.
Den urspriinglichen Text suchen praktisch alle Textkritiker in den alexandrinischen Handschriften, deren hohes
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Alter der Garant dafiir sei, daB3 sie dem Original am nachsten stlinden. Diese Vorentscheidung ist selbst von
einem ,wissenschaftlichen” Gesichtspunkt her gesehen alles andere als ,objektiv®. Von einer ,Wissenschaft®,
die Uber 95% des ihr vorliegenden Faktenmaterials einfach ignoriert und ihre Thesen allein auf 5% aufbaut,
kann man gar keine wahrhaftigen Ergebnisse erwarten.

Fir uns stellt sich nun die geistliche Frage: Woher kommt denn die Vorliebe der , Textkritik” fir den alexandrini-
schen Text? Wenn wir uns die geistlichen Wurzeln dieser ,Wissenschaft* im Unglauben der Aufklarung, in Ver-
nunftverherrlichung und griechischer Philosophie verdeutlichen, missen wir klar sagen: Die Bevorzugung des
gnostisch beeinfluBten alexandrinischen Texts laBt sich nur aus der Geistesverwandtschaft beider
Stromungen erklaren! In der ausreifenden Endzeit mit ihrem Abfall vom liberlieferten Glauben paBten
diese verstiimmelten Texte mit ihrer Abschwachung des biblischen Zeugnisses von Christus, Seiner
Géttlichkeit und Seines Erlésungswerkes genau in den Zeitgeist und die Zeitstromung. Wie die Bibelkri-
tik trug die Textkritik dazu bei, das offensive, freudige Zeugnis der glaubigen Gemeinde von Gottes inspiriertem
Wort zu dampfen, Zweifel zu séen, den einféltigen Glauben an Gottes Wahrheit zu beschadigen.

2. Die Auswirkungen der Textkritik in den modernen Bibeln

Das Ergebnis des vorherrschenden Einflusses der Textkritik ist die ernste Tatsache, daB die allermeisten heute
erhéltlichen Bibellbersetzungen nicht mehr, wie in den 350 Jahren nach der Reformation, dem bewé&hrten Tex-
tus Receptus folgen, sondern ihren Lesern die Verkirzungen und Verfalschungen der agyptischen Handschrif-
ten als den echten, zuverlassigen Bibeltext vorsetzen.

Wie weit die Abweichung vom Uberlieferten Text des NT im einzelnen geht, kann jeder interessierte Bibelleser
in der Schrift Dreihundert wichtige Verdnderungen im Text des NT. Ein Vergleich zwischen Textus-Receptus-
Bibeln und textkritischen Bibeln nachlesen. Von den 300 wichtigsten Bibelstellen, an denen sich Textus Recep-
tus und Nestle-Aland unterscheiden, Ubersetzt die Schlachterbibel 2000 100% nach dem TR; in der Luther
1912 sind es 98% nach TR und 2% textkritische Abweichungen. Die Lutherbibel von 1984 (ibersetzt nur noch
10% nach dem TR und 90% aller Stellen mit textkritischem EinfluB, die Zircher Bibel von 1931 gibt nur 6% der
Stellen nach dem TR wieder und 94% textkritisch.

Wahrend in der Alten Elberfelder Bibel immerhin noch 24% der Stellen nach dem TR (ibersetzt werden und
76% Abweichungen davon darstellen (entweder NA-Text oder TR mit textkritischen FuBnoten oder Klammern),
weicht die Revidierte Elberfelder Bibel in 97% aller Stellen vom TR ab bzw. stellt ihn durch Klammern oder
FuBnoten in Frage. Darin wird sie nur noch von der Okumenischen Einheitslibersetzung Ubertroffen, die dies in
98% aller Stellen tut (Vgl. Tabelle auf S. 47 in dieser Schrift).

Damit sind mindestens 15 ganze Verse und viele hundert inspirierte Worte der Schrift aus den modernen Bi-
beln verschwunden; etwa 30 Verse werden in den meisten modernen Bibeln zwar abgedruckt, aber als wahr-
scheinlich nicht urspriinglich in Zweifel gezogen (je 12 Verse in Mk 16,9-20 und Joh 7,53-8,11). Der geistliche
Schaden, der dadurch entsteht, IaBt sich schon an den in dieser Broschire angefiihrten Beispielen etwas er-
messen; wer alle 300 wichtigeren Stellen studiert, kann kaum mehr zustimmen, wenn die Befurworter der Text-
kritik behaupten, die Weglassungen und Anderungen wirden geistlich keine Rolle spielen.

Eine weitere ernstzunehmende Auswirkung der Textkritik in den modernen Bibeln sind die Zweifel erwecken-
den FuBnoten, die zahlreiche noch im Text stehende Bibelworte in Frage stellen. Am SchluB des Markusevan-
geliums etwa vermerkt die Lutherbibel 1984: ,Nach den &ltesten Textzeugen endet das Markusevangelium mit
Vers 8. Die Verse 9-20 sind im 2. Jahrhundert hinzugefligt worden, vermutlich um dem Markusevangelium
einen den anderen Evangelien entsprechenden AbschluB3 zu geben.” Damit wird dem Bibelleser nahegelegt,
dieser wichtige und unzweifelhaft echte Bestandteil des Markusevangeliums sei eine menschliche Hinzufi-

gung!

Immer wieder finden sich z.B. in der revidierten Elberfelder Bibel Bemerkungen wie bei Mt 20,16, wo zu dem
Ausspruch des Herrn: ,,Denn viele sind Berufene, wenige aber Auserwéhlite” in der FuBnote steht: ,in den
wichtigsten alten Handschr. nicht enthalten” (Die ,wichtigsten alten Handschriften” sind hier Sinaiticus, Vatica-
nus und 6 weitere Unzialhandschriften). Kann der Leser diese Worte nun als echte Worte des Herrn anneh-
men? Wenn sie in den angeblich wichtigsten Handschriften fehlen, weshalb haben die Ubersetzer sie dann in
den Text aufgenommen? Wenn sie aber in den Bibeltext gehdren (und das ist unzweifelhaft der Fall), weshalb
dann die FuBnote?

In Lk 23,34 kommentiert die revidierte Elberfelder Bibel die beriihmten Worte des Herrn Jesus ,,Vater vergib
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“ folgendermafBen: ,in alten und wichtigen Handschr. nicht enthal-
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ten.” Sie fehlen in einigen (NA nennt 8) alexandrinischen Handschriften, wobei sie im Codex Sinaiticus ur-
sprunglich enthalten waren (!), von einem Korrektor gestrichen wurden und von einem weiteren wieder einge-
setzt wurden. Sie sind nicht nur in den mehreren tausend byzantinischen Handschriften enthalten, sondern
auch in den Unzialhandschriften A und C aus dem 5. Jh.! Dennoch markiert die Nestle-Aland-Ausgabe diese
wunderbaren Worte unseres Herrn als eine ,mit Sicherheit spatere Hinzufligung®, behauptet also, sie seien
unecht!

Das AusmafB solcher glaubenszersetzender Einwénde gegen die Zuverlassigkeit des neutestamentlichen Tex-
tes sollte nicht unterschéatzt werden: Die revidierte Elberfelder Bibel 2000 hat im NT 176 solche textkritische
FuBnoten (im AT sind es (ibrigens 1.768!); die Okumenische Einheitsiibersetzung 131, die Lutherbibel 1984
immerhin auch 41.

Es bleibt anzumerken, daB3 der Wahrheitsgehalt dieser textkritischen FuBnoten oft recht fragwirdig ist. So gut
wie nie wird das tatsachliche Zahlenverhaltnis der Textzeugen erwahnt; das Zeugnis des Mehrheitstextes wird
oft regelrecht verschleiert. Wenn z.B. in Mt 5,44 die revidierte Elberfelder anmerkt: ,Einige spatere Handschr.
figen hinzu: segnet, die euch fluchen, tut wohl denen, die euch hassen ...%, so stehen hinter diesem Text nicht
nur die 3-4.000 Textzeugen des byzantinischen Mehrheitstextes (dafir ist ,einige” wohl nicht der Wahrheit ent-
sprechend), sondern auch die zwei alten Unzialhandschriften D und W aus dem 5. Jh. (!).

Was fur Folgen hat es, wenn wir solche Bibeln, die das in ihnen geschriebene Wort in der FuBnote wieder in
Frage stellen, an junge Glaubige oder suchende Menschen weitergeben? Kénnen solche Bibeln das Wohlge-
fallen des Herrn finden, die hinter viele Seiner kostbaren Worte ein Fragezeichen machen? Kann Gott den vol-
len Segen Seines Wortes durch Bibeln schenken, die an einigen Stellen verstimmelt und veréndert worden
sind?

Wir wollen nicht bestreiten, daB viele aufrichtige Glaubige auch durch das Lesen textkritischer Ubersetzungen
einen gewissen Segen empfangen. Diese Bibeln enthalten ja zu 90% Gottes gutes Wort. Aber auf der anderen
Seite sollte es jedem geistlich prifenden Christen deutlich geworden sein, daB die Veranderungen durch die
Textkritik nicht einfach als harmlos und unwichtig weggeschoben werden kénnen.

3. Die glaubige Gemeinde
braucht einen eigenen geistlichen Standpunkt zur Textlberlieferung

Viele Glaubige fuhlen sich tberfordert, in den Fragen der Textkritik ein Urteil zu fallen. Auf den ersten Blick gibt
es hier eine schwer zu Uberschauende Fiille von Fakten, Theorien und Standpunkten, so daB man versucht ist,
die Sache den ,Fachleuten” zu Uberlassen, den studierten Theologen und Textforschern, die es ja schlieBlich
wissen missen. Gewif3 ist die Frage des zuverlassigen, bewahrten Grundtextes der Bibel nicht fir Jungbekehr-
te und ungefestigte Glaubige geeignet, sondern sie erfordert eine gewisse geistliche Reife und Mindigkeit.

Und doch handelt es sich hier um wichtige Fragen, die nicht irgendwelche Experten fir uns klaren kénnen. Es
geht um die Bewahrung von Gottes Wort, und das ist ein géttlicher Auftrag an die gesamte Gemeinde, insbe-
sondere an die gereiften und urteilsfahigen Brider in den &rtlichen Gemeinden, die den Auftrag haben, am
Wort zu dienen (vgl. 2Tim 1,13-14; 1Tim 6,20-21; Offb 3,8).

Es ist eine groBe Not, daB die Vernunftschliisse der ungldubigen Textkritik ohne griindliche geistliche Prifung
von vielen Glaubigen angenommen worden sind, so daB sie die alexandrinischen Texte als die ,besseren”
ansehen und den Textus Receptus verwerfen. Das gilt besonders flr viele Prediger, die auf ihren Bibelschulen
meist nur die Theorien der Textkritik Gber den Text des NT vermittelt bekommen. Aber auch in den allermeisten
Bichern zum Thema, auch in Bibelkommentaren oder auch in der ,MacArthur-Studienbibel” finden sich wie
selbstverstandlich textkritische Bemerkungen, die den Textus Receptus als ,veraltet” und ,lberholt“ abtun.

Die Frage, welcher Text der urspriingliche, von Gott bewahrte Text ist, der Textus Receptus (= byzanti-
nische Uberlieferung) oder der Nestle-Aland-Text (= alexandrinische Uberlieferung), kann nur durch das
geistliche Urteil der wahren Glaubigen beantwortet werden. Es ist keine Frage, die irgendwelche Hand-
schriftenforscher durch das Analysieren oder Auszédhlen von unterschiedlichen Textstellen beantwor-
ten konnten. In dieser Frage hat die weltliche Wissenschaft kein Stimmrecht!

Die Anerkennung der unglaubig-rationalistischen ,,Wissenschaft“ und ihrer ,Forschungsergebnisse*
auf dem Gebiet der Bibel und des Glaubens gehort zu den zentralen Verfithrungen der Endzeit in den
Reihen der glaubigen Gemeinde. Hier ist, besonders im 20. Jahrhundert, ein tiefgreifender Schaden auch in
sogenannten ,evangelikalen® Kreisen entstanden, der lange Zeit unter dem Deckmantel vordergriindiger ,Bibel-
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treue” unerkannt wuchern konnte, der aber in diesen Tagen immer deutlicher offenbar wird. Der Einbruch der
liberaltheologischen ,Bibelkritik“ in den Freikirchen, in der landeskirchlichen Gemeinschaftsbewegung und eini-
gen friher bibeltreuen Bibelschulen ist ein Warnsignal, dem sicherlich weitere Einbriiche folgen werden.

Dort wo der einféltige Glaube durch eine Ausrichtung auf Weltweisheit und Philosophie ersetzt wird, kann nur
Beraubung und Zerstérung die Folge sein (vgl. Kol 2,8)! Wir haben als Kinder Gottes durch den Geist Gottes
und das Wort der Schrift eine hohere Wahrheit und Erkenntnis als alle weltliche Weisheit und Wissenschaft; wir
kénnen und brauchen nicht auf die wertlosen Gedanken und Uberlieferungen von Menschen vertrauen, schon
gar nicht in geistlichen und géttlichen Angelegenheiten!

Die Frage, wie Gott uns Sein heiliges, inspiriertes Wort tiberliefert hat und wo wir die von Gott bewahrte Uber-
lieferung der Schrift finden, kann geistlich gesehen nur durch den Glauben entschieden werden, der sich auf
Gottes Wort stiitzt, nicht aber durch eine angeblich ,neutrale, ,wissenschaftliche” Forschung.

Das ist eine geistliche Grundsatzfrage, die nur von geistlichen Glaubigen durch das Zeugnis des Heiligen Gei-
stes und eine geistliche Prifung entschieden werden kann, wie geschrieben steht: ,, Wir aber haben nicht den
Geist der Welt empfangen, sondern den Geist, der aus Gott ist, so daB wir wissen kébnnen, was uns von
Gotit geschenkt ist (...) Der natiirliche Mensch aber nimmt nicht an, was vom Geist Gottes ist; denn es
ist ihm eine Torheit, und er kann es nicht erkennen, weil es geistlich beurteilt werden muB* (1Kor 2,12-
14).

Nur durch eine geistliche Priifung kénnen wir erkennen, daB3 der von den heutigen Gnostikern so geschméhte
Textus Receptus in Wahrheit das Siegel der Inspiration tragt, weil er widerspruchslos und harmonisch ist, weil
er mit dem Gesamtzeugnis der Schrift besser bereinstimmt und Christus weitaus mehr verherrlicht. Durch den
Geist und das Wort Gottes kénnen wir auch das Wirken der Schlange hinter den alexandrinischen Textande-
rungen erkennen.

Nur durch den Glauben an den allméachtigen Gott, der die Kraft hat, Sein Wort durch die Jahrhunderte unver-
falscht zu bewahren und den Glaubigen zu erhalten, erkennen wir Gottes Hand (ber dem Zustandekommen
des Textus Receptus am Vorabend der Reformation.

Nur durch den Glauben daran, daB Gott sich nicht aus der Geschichte der Gemeinde verabschiedet hat, kén-
nen wir davon ausgehen, daB Gott die Herausgeber des Masoretischen Textes wie auch des Textus Receptus
leitete und den wahren Glaubigen den bewahrten Text der Bibel gab, als durch Seine Gnade die Bibelliberset-
zungen der Reformation entstanden. Wann sonst hatte Gottes VerheiBung der Bewahrung fiir Sein Wort denn
erfullt werden sollen? Etwa erst im 19. Jahrhundert, in der Zeit des Abfalls?

Dieser Standpunkt des Glaubens in der Textiiberlieferung war 350 Jahre lang der feste Grund fir praktisch die
gesamte glaubige Gemeinde, wohlgemerkt auch fur die Taufer und wahren Glaubigen auBerhalb der reforma-
torischen Kirchen. Auf dieser Grundlage konnte sie alle Angriffe auf Gottes Wort zurlickweisen und war gewiB,
das zuverlassige Wort Gottes in den reformatorischen Bibellbersetzungen erhalten zu haben. In dieser Glau-
bensgewiBheit wurde das Wort in Vollmacht und mit groBem Segen verkiindigt.

Dieser Standpunkt des Glaubens ist auch heute noch der einzige wirklich biblisch begriindete Standpunkt zur
Textuberlieferung. Nur durch den Glauben, nicht durch die Skepsis der Wissenschaft, kann die glaubige Ge-
meinde in den gewaltigen geistlichen K&mpfen der Endzeit Uberleben. Auch hier kénnen wir das Wort der
Schrift anwenden: ,,Denn wir wandeln im Glauben und nicht im Schauen” (2Kor 5,7); auch hier sollten wir
beachten: ,,Alles aber, was nicht aus Glauben geschieht, ist Stinde” (Ré6m 14,22). Auch fiir dieses Gebiet
gilt die VerheiBung: ,,Alles, was aus Gott geboren ist, liberwindet die Welt; und unser Glaube ist der Sieg,
der die Welt liberwunden hat“ (1Joh 5,4).

Es ist aus dieser Sicht sehr traurig, daB im 19. und 20. Jahrhundert immer mehr eigentlich aufrichtige bibel-
treue Glaubige die Lehren der unglaubig-rationalistischen Textkritik Gbernahmen und den Glaubensstandpunkt
der Reformations- und Erweckungszeit verlieBen. Das fing, wie wir sahen, schon mit Bengel und einigen Pieti-
sten des 18. Jh. an. Im 19. Jh. breitete sich die Kritik am Textus Receptus und die Ubernahme alexandrinischer
Textformen auch unter Glaubigen weiter aus; hier sind u. a. Darby und Kelly als Lehrer der ,Briiderbewegung*
Zu nennen.

Im 20. Jh. schlieBlich wurde die ,Textkritik“ zum festen Bestandteil der ,evangelikalen akademischen Einrich-
tungen und auch der meisten Bibelschulen. Heute z&hlen zu den bekannteren Beflirwortern der Textkritik etwa
John MacArthur in seiner ,Studienbibel”, der Bibelschullehrer Heinrich von Siebenthal, die beide so extrem
textkritisch sind, daB sie sogar die Echtheit des Markusschlusses und des Berichts von Jesus und der Ehebre-
cherin in Joh 8 abstreiten.
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Die aus Unglauben und Rationalismus geborenen SchluB3folgerungen der Textkritik werden heute weithin mit
evangelikalen bzw. fundamentalistischen Glaubensiiberzeugungen gemischt. Die evangelikalen Beflrworter
der Textkritik haben fast alle keine eigene Arbeit an Handschriften ausgefihrt und sind mit der Problematik
dieser ,Wissenschaft” oft wenig vertraut; sie verlassen sich auf die Gedanken und Thesen unglaubiger Vorden-
ker der Textkritik und gaben sie weiter, auch in ihren Bibelkommentare und Lehren.

Dahinter steht manchmal vielleicht auch der Wunsch, als akademisch und theologisch ,vollwertig“ anerkannt zu
sein. So kam es, dafB3 immer mehr Glaubige es als selbstverstandlich annahmen, dafB die ,Textkritik“ eine neu-
trale, niitzliche Wissenschaftsdisziplin sei, die uns den zuverlassigsten Text des NT ,auf dem neuesten Stand
der Forschung” vermitteln wirde.

Der biblisch begriindete Standpunkt des Glaubens an Gottes Bewahrung und der Glaube an den bewahrten
Textus Receptus dagegen wird als ,riickstandig” oder sogar ,fanatisch” beiseitegeschoben, und das obwohl in
den Zeiten der Reformation und der Erweckung auch herausragende Gelehrte und vollmachtige Prediger sich
nicht gescheut hatten, ihn einzunehmen.

Man will den Glauben an die Inspiration der Schrift vereinbaren mit dem modern-aufgeklarten wissenschaftli-
chen Denken, obwohl die bibelkritischen Inspirationsgegner Kurt und Barbara Aland véllig zu recht bekennen,
was ihre bibelglaubigen Anhanger nicht wahrhaben wollen: ,Die Anschauung von der Verbalinspiration, d.h. der
irrtumsfreien Eingebung, welche die Orthodoxie beider evangelischer Konfessionen mit Nachdruck verfocht,
setzt den Textus receptus voraus” (Der Text des Neuen Testaments, S. 16; Hv. RE).

Schlimmer noch, die Befiirworter des zuverldssigen Textus Receptus werden heute immer schéarfer angegrif-
fen. Wahrend es in Wahrheit so war, dafB3 die aufkommende Textkritik fir Uneinigkeit, Verwirrung und Spaltung
unter den bibelglaubigen Christen sorgte, dreht man heute in MiBachtung der Geschichte den Spie3 um und
verleumdet die Verteidiger des Textus Receptus als ,Spalter”.

Mit allerlei von ungléubigen Textkritikern geborgten Argumenten versucht man den Textus Receptus als einen
unzuverlassigen, veralteten Text darzustellen. Mit solchen Einwanden gegen den Uberlieferten Text der Refor-
mation wollen wir uns im nachsten Abschnitt kurz beschéftigen (eine ausflihrliche Widerlegung findet sich in
meiner Schrift Gottes bewahrtes Wort. Weshalb wir den Textus Receptus als Grundtext des Neuen Testaments
annehmen dlirfen).

4. Die Zuverlassigkeit des Textus Receptus

Seit den Anféangen der ,Textkritik” betrieben ihre Beflirworter eine gezielte Herabsetzung des Textus Receptus
als des zuverlassigen, von allen Glaubigen angenommenen Textes des griechischen NT. Ganz offen sprechen
Kurt und Barbara Aland von einer ,Schlacht” gegen den TR, von den ,Bemihungen, von der Vorherrschaft des
Textus receptus loszukommen®. Der von den Glaubigen angenommene Text muBte in Zweifel gezogen wer-
den, das Vertrauen der Glaubigen in ihn muBte zerstdrt werden, damit die andersartigen alexandrinischen
Textformen EinfluB gewinnen konnten, die die moderne Textkritik als die ,besseren” und ,dem Urtext nachsten®
anpries.

Die Angriffe der unglaubigen Textkritiker verliefen auf zwei Ebenen: einerseits wurde die Herausgeberarbeit
von Erasmus, dem ersten Herausgeber des Textus Receptus, in ein schiefes Licht gestellt, und andererseits
wurde die byzantinische Mehrheitstextiiberlieferung, die dem TR zugrundeliegt, als unzuverlassig dargestellt.
Beide Argumentationslinien werden heute von den evangelikalen Verteidigern des ,Nestle-Aland“-Textes ge-
treulich nachvollzogen. Dabei ist ihnen nicht bewuBt, daB sie hier die Glaubenstiberzeugung ihrer bibeltreuen
,vorvater® mit den vergifteten und verkehrten Waffen der Gegner des Glaubens attackieren.

a) Erasmus - der erste Herausgeber des Textus Receptus

Von den glaubigen Verteidigern der , Textkritik” wird viel Aufhebens gemacht von den angeblichen ,Schlampe-
reien”, ,Fehlern“ und ,Ubersetzungen aus der Vulgata®, die sich Erasmus zuschulden habe kommen lassen.
Was ist an diesen Vorwirfen dran? Sie enthalten, was die erste Ausgabe des griechischen NT von Erasmus
betrifft, einen Wahrheitskern.

Tatsachlich war Erasmus 1516 unter Zeitdruck, und ihm wie den Schriftsetzern unterliefen einige Fehler. Er

selbst gab auch offen zu, daB er am SchluB3 der Offenbarung einige Verse, die in der von ihm benutzten grie-
chischen Handschrift fehlten, aus dem Lateinischen riicklibersetzt hatte, weil er so schnell keine andere Hand-
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schrift daflir beschaffen konnte (dies war damals auch viel schwerer als heute, und es gab weder Telefax noch
Fotokopierer oder ahnliche Erleichterungen fir Herausgeberarbeit).

Dennoch enthalten die Darstellungen des Erasmus, die ein Gegner des Textus Receptus zumeist vom anderen
abschreibt, zumeist viele fahrldssige oder sogar bewuBte Entstellungen der Wahrheit. Die Wahrheit ist, dafB
Erasmus die Fehler, die sich in seiner 1. Auflage fanden, in den folgenden Ausgaben korrigiert hat. Er arbeitete
seine insgesamt flinf Auflagen immer wieder sorgféltig durch, verglich den Text mit weiteren Handschriften und
verbesserte ihn.

An einigen Stellen behaupten seine Kritiker, er habe Fehler stehen gelassen, aber dies ist véllig unbewiesen,
weil wir das Handschriftenmaterial, nach dem Erasmus arbeitete, heute gar nicht mehr in vollem Umfang ken-
nen. Auf jeden Fall kannte Erasmus sehr viel mehr griechische Handschriften des NT (bzw. Ausziige davon),
als nur die vier oder fiinf aus der Bibliothek in Basel, von denen die Kritiker immer sprechen.

Insgesamt wird Erasmus (auch von den glaubigen Verteidigern der Textkritik) in ein mdglichst schlechtes Licht
gestellt. Man bezeichnet ihn z. B. als ,katholischen Theologen* und verdeckt damit die Tatsache, daf3 Erasmus,
auch wenn er nie offen fir die Reformation Partei ergriff, doch einer der schérfsten nichtreformatorischen Kriti-
ker der katholischen Kirche war, so daB das Lesen seiner Schriften langere Zeit von der Kirche verboten wur-
de.

Wir kénnen nicht mit Sicherheit sagen, ob er glaubig war, aber er ist trotz mancher Zwiespaltigkeiten innerlich
den Evangelischen naher gestanden als dem Papsttum. Erasmus trat zwar nie 6ffentlich aus der katholischen
Kirche aus und war kein Reformator im eigentlichen Sinn, aber er geiBelte die Abweichungen der Kirche von
der Schrift; er war wesentlich gottesflrchtiger als die allermeisten modernen Textkritiker und achtete im Ge-
gensatz zu ihnen die Bibel als Wort Gottes.

Erasmus hatte, als er 1516 den Textus Receptus herausgab, schon Griechisch an einer Universitat unterrich-
tet, schon zahlreiche griechische Handschriften des NT studiert und eine lateinische Ubersetzung des NT aus
griechischen Quellen verfaBt. Er hatte auch schon mehrere Ausgaben antiker Kirchenschriftsteller herausge-
geben und war insoweit bestimmt der beste Fachmann flr eine Ausgabe des NT, der damals lebte. Es war
sicherlich auch Gottes Weisheit, daB er keiner der rasch verfeindeten Parteien der Reformation angehérte, so
daB der von ihm herausgegebene Text von Lutheranern, Calvinisten und T&ufern gleichermaBen akzeptiert
werden konnte.

Was auch zumeist verschwiegen wird, ist die Tatsache, daB3 sein Text von zwei erwiesenermalBen glaubigen
evangelischen Gelehrten weitergefihrt wurde (Stephanus und Beza), die ihn mit noch mehr griechischen
Handschriften verglichen und weiter verbesserten. In dieser ausgereiften Form bildete er den zuverlassigen,
von allen wahren Glaubigen anerkannten Text der Reformation, den auch wir Gldubige der Endzeit in der Ge-
wiBheit annehmen dirfen, daB er durch Gottes Bewahrung getreulich den Urtext wiedergibt.

b) Das Fundament des Textus Receptus — der byzantinische Mehrheitstext

Der Hauptangriffspunkt der unglaubigen Textkritiker gegen den Textus Receptus war seine Griindung auf den
byzantinischen Text. Im Uberlieferten Text der Reformation findet sich keine einzige der gnostisch beeinfluBten
Verstimmelungen, die die alexandrinischen Handschriften durchziehen. Er gibt ein geschlossenes, strahlendes
Zeugnis von der Gottheit und Herrlichkeit und dem Erlésungswerk des Herrn Jesus Christus. Er ist in sich
stimmig und klar.

Genau das erregte die Feindschaft der Gnostiker des 18. und 19. Jahrhunderts, die in ihrer Ablehnung der
Gottheit Jesu Christi, des vollkommenen Sihnopfers und der goéttlichen Autoritat und Inspiration der Bibel sich
ganz eins waren mit den Gnostikern der ersten nachchristlichen Jahrhunderte.

Dabei nutzten die Textkritiker die Tatsache aus, daB im feuchtwarmen Klima des Mittelmeeres so gut wie keine
ganz alten Handschriften aus der byzantinischen Uberlieferung berlebt haben (die damals alle auf Papyrus
geschrieben waren), sondern nur spatere zuverlassige Abschriften der friihen byzantinischen Textzeugen. Die
altesten erhaltenen byzantinischen Textzeugen gehen auf das 5. Jh. zurlick (wobei sich typisch byzantinische
Textformen auch schon in einigen sehr alten agyptischen Papyri finden).

Ab dem 5. Jh. hat die groBe Mehrzahl der erhalten gebliebenen Handschriften den byzantinischen Text, wéh-
rend der alexandrinische Text kaum noch eine Rolle spielt. Diesen Umstand schrieben die Textkritiker einem
von ihnen frei erfundenen bewuBten harmonisierenden redaktionellen Eingriff im 4. Jahrhundert zu, der soge-
nannten ,Lukianischen Rezension®.
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Damals seien die urspringlichen widersprichlichen, unorthodoxen Stellen aus der Originallberlieferung von
orthodoxen Kirchenleuten unter Fiihrung des Lukian von Antiochien geglattet worden. Deshalb sei das gesam-
te Textzeugnis der byzantinischen Handschriften wertlos und zu verwerfen.

Diese Unterstellung ist zwar sehr listig und raffiniert ausgedacht, aber es fehlt jeglicher faktische Beweis fir
einen solchen bewuBten Eingriff in den byzantinischen Text. Eine solche massive Veranderung des Bibeltextes
ware aus mehreren Grinden gar nicht mdglich gewesen: Der zuvor Uberlieferte Text war ja im Kernland der
apostolischen Gemeinden schon seit Generationen den Glaubigen eingepragt und hatte durch einen BeschluB
eines Konzils nicht ohne weiteres veréndert werden kénnen.

Eine einheitliche Durchsetzung eines neuen Textes wére schon aufgrund der Zerrissenheit der Kirche in ver-
schiedene Lehrstrdmungen und Fraktionen nicht méglich gewesen.

SchlieBlich hatte ein solches Treffen von autoritativen Bischéfen mit allen einhergehenden Debatten um den
richtigen Text niemals ohne Spuren in der Kirchengeschichte geschehen kénnen. Die alten Kirchenschriftsteller
nahmen ja oft zu Fragen der Textiberlieferung Stellung (die meisten von ihnen zitieren Ubrigens Uberwiegend
byzantinische Textformen); ein solches Konzil wére von ihnen auf alle Falle in ihrer Argumentation zum Fir und
Wider einer Textform angefihrt worden.

SchlieBlich ist es absurd, eine angebliche orthodoxe Uberarbeitung des NT gerade Lukian zuzuschreiben, ei-
nem Leugner der Gottheit Jesu Christi, dem Lehrer des Arius, der ja alles Interesse daran gehabt hatte, den
alexandrinischen Text zur Norm zu machen, wenn er gekonnt hatte.

Die Theorie der ,Lukianischen Rezension“ wird heute selbst von vielen Textkritikern verworfen. Dazu haben
auch die Papyrusfunde mit beigetragen, die zeigten, daB typische ,byzantinische” Textformen auch schon im 2.
und 3. Jahrhundert verbreitet waren und nicht erst im 4. Jh. kiinstlich erfunden worden sein konnten.

Die evangelikalen Gegner des Textus Receptus jedoch berufen sich fast alle heute noch auf diese falsche
Theorie. Sie kommen ohne eine solche Unterstellung nicht ohne weiteres aus, weil es sonst keine flr sie be-
friedigende Erklarung fiir die Einheitlichkeit und den weiten EinfluB des byzantinischen Textes gibt — auBer der
naheliegenden und offenkundig richtigen, daB dieser Text ndmlich die zuverldssige Uberlieferung der apostoli-
schen Kerngemeinden darstellt, die bis ins 1. Jh. zurlickreicht.

Der byzantinische Mehrheitstext war seit dem 1. Jahrhundert der Uberlieferte Text der Glaubigen in den Kern-
gebieten der apostolischen Urgemeinde — der von allen angenommene Text, so wie es in den Jahrhunderten
nach der Reformation auch der Fall war! Das ist die einzige Erklarung dafirr, weshalb dieser Text schon im 4./5.
Jahrhundert eine solche Autoritét und Verbreitung genoB.

Dies war nur mdglich, weil er ein alter, ein bis zu den Urspriingen gehender Text ist. Die Glaubigen hatten nie-
mals einen ,neuen®, frisierten Text angenommen. Nur ein alter, bewéahrter Text, der den Originalen und be-
glaubigten Abschriften entsprach, mit dem man ihn verglich, hatte das Vertrauen der Glaubigen. Deshalb muB-
ten ja auch Anhénger von gnostischen und arianischen Irrlehren im byzantinischen Raum den alten byzantini-
schen Text benutzen, weil ein ,neuer” nicht akzeptiert worden wére.

Der byzantinische Mehrheitstext, das diirfen die wahren Glaubigen festhalten, ist die von Gott bewahrte Uber-
lieferungslinie, in der der wahre, unverfélschte Urtext den Glaubigen erhalten geblieben ist. Seine Geschlos-
senheit ist die Folge der géttlichen Inspiration, und seine Verbreitung die Folge der géttlichen Bewahrung fir
das Wort Gottes.

c) Der Textus Receptus ist die zuverldssige Wiedergabe von Gottes Wort!

Es ist daher in keinster Weise ein Irrtum von Erasmus, wenn er in seiner weltweit verbreiteten Ausgabe des
griechischen NT am Vorabend der Reformation ausgerechnet den byzantinischen Mehrheitstext zur Grundlage
nimmt. Er knUpft damit an die 1.500 Jahre lange Uberlieferung des wahren apostolischen Textes an. Dabei
wurde er, so dirfen wir Glaubige es erkennen, nicht von seinem begrenzten Menschenverstand geleitet, son-
dern von Gott selbst, der es auch so flhrte, daB3 ausgerechnet dieser Text zum weltweit von allen wahren Glau-
bigen anerkannten Text des NT wurde.

Wir Glaubigen dirfen Gottes Hand auch in der Reformation selbst sehen, bei allem Menschenwerk und Ungétt-
lichen, das mit darunter gemischt war. DaB das biblische Evangelium und die Heilige Schrift selbst klar auf den
Leuchter gestellt und zu den Volkern gebracht wurde, sind die zwei wichtigsten Errungenschaften dieser Gna-
denstunde im Handeln Gottes mit den Heidenvdlkern.
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Deshalb ist es nur folgerichtig, im Glauben damit zu rechnen, daB der lebendige, allmachtige Gott dafiir gesorgt
hat, daB3 die Reformatoren, die nun die Bibel in alle Sprachen des Abendlandes Ubersetzten, den zuverlassi-
gen, bewahrten Text des AT und NT an die Hand bekamen.

Wenn die VerheiBung Gottes, Sein Wort unverfalscht zu bewahren, von hdchster Bedeutung war, dann zu je-
ner bedeutsamen Zeit, als es erstmals wieder in Dutzenden von Sprachen unter Millionen von Menschen ver-
breitet wurde — nach Jahrhunderten der Finsternis und des Bibelverbots.

Gott hat Sein bewahrtes Wort nicht erst in der Zeit des Abfalls und der Bibelkritik ans Licht gebracht, durch
Leute, die groBenteils Seinen Sohn und Sein Heil leugneten und Feinde Gottes waren. Gott hat Sein wahres
Wort nicht in der Blicherei des Vatikans versteckt (Codex Vaticanus) und schon gar nicht im Abfallkorb eines
Klosters (Codex Sinaiticus).

Wir kdnnen auch nicht glauben, daB Gott sein Wort erst im 21. Jahrhundert durch Bemiihungen um eine neue
Ausgabe des Mehrheitstextes ans Licht bringt. Vom Standpunkt des Glaubens her ist der Textus Receptus die
beste und einzig bewahrte Ausgabe des Uberlieferten neutestamentlichen Textes.

Das gilt auch fur die wenigen Stellen, an denen Erasmus, Stephanus und Beza unter Gottes Leitung einen Text
ver6ffentlicht haben, der nicht von der Mehrheit der heute erhalten gebliebenen Handschriften bezeugt wird.
Sie taten es auf das Zeugnis von damals verfligbaren griechischen Handschriften hin (und nicht aufgrund einer
Ubersetzung aus der lateinischen Vulgata, wie immer wieder ohne echten Beweis behauptet wird).

Solche Stellen, wie das berihmte Comma Johanneum in 1Joh 5,7-8, sind fast durchweg durch alte Kirchen-
schriftsteller und Ubersetzungen als alte Textformen bezeugt und kénnen durchaus in einer Mehrzahl friher
byzantinischer Handschriften enthalten gewesen sein.

Die bibeltreuen Glaubigen in der letzten Zeit sollten sich deshalb von den listigen Vernunftschlissen und Ver-
leumdungen der unglaubigen Textkritik nicht verunsichern und beeinflussen lassen — auch nicht von der trauri-
gen Tatsache, daB es viele Gebildete und Prediger in ihren eigenen Reihen gibt, die solche Angriffe auf den
Uberlieferten Text der Reformation Ubernehmen und die Befiirworter des Textus Receptus z. T. scharf angrei-
fen.

Wir dirfen auch und gerade heute im Glauben an Gottes Treue und Seine stets wirksame Bewahrung fir Sein
Wort den Masoretischen Text des AT und den Textus Receptus des NT als zuverlassige, von Gott bestétigte
Grundtextbasis unserer Bibeln annehmen und jedes dagegen gerichtete ,Sollte Gott gesagt haben?“ ent-
schlossen zuriickweisen.

5. Die endzeitliche Verfihrung, der 6kumenische Welteinheitstext
und die Bedeutung des Textus Receptus heute

Als Glaubige, die in der letzten Zeit vor der Wiederkunft unseres Herrn Jesus Christus leben, missen wir be-
sonders wachsam gegen Verflihrungen jeglicher Art sein. Unser treuer Herr hat seine Jiinger gewarnt: ,,Habt
acht, daB euch niemand verfiihrt!” (Mt 24,4). Wir leben in schlimmen Zeiten (vgl. 2Tim 3,1) und sind in ern-
ste geistliche Kdmpfe hineingestellt.

Diese Zeit ist besonders gekennzeichnet von einer immer stérker werdenden Tendenz zum Abfall vom bibli-
schen Glauben, zur Relativierung und Auflésung von Gottes Wort. Sie bringt immer lautere Lippenbekenntnisse
zu Christus und einem falschen Christentum mit sich (,Verliebt in Jesus*, ,Leidenschaft fiir Jesus®), gepaart mit
einer Verleugnung des biblischen Herrn Jesus Christus und des echten Glaubenslebens in Gehorsam und
Kreuzesnachfolge. Bibelkritik und Mystik, Ligen-Offenbarungen falscher Propheten und die MiBachtung des
inspirierten Schriftwortes gehen Hand in Hand.

All diese widergdttlichen Entwicklungen drédngen mit zunehmender Kraft auf die Zerstérung der Fundamente
des biblischen Glaubens, auf die Auflésung evangelisch-bibeltreuer Glaubenspositionen zugunsten eines brei-
ten, vermischten Stroms 6kumenischer Einheit. Das wahre biblische Evangelium wird zunehmend verwassert
und verfalscht, so daB der Unterschied zu dem anderen, falschen Evangelium der rémisch-katholischen Kirche
(oder auch dem falschen ,Glaubens”- und ,Wohlstands“evangelium vieler Charismatiker) nicht mehr erkennbar
ist.

Die Lehre und das Zeugnis der Reformation, der biblischen T&ufer und der anderen evangelischen treuen
Glaubigen soll untergraben, verfalscht und umgedeutet werden, um der groBen, antichristlichen Einheit willen,
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die zwischen Namenschristen und echten Christen, zwischen Katholischer Kirche und Protestanten, zwischen
biblischen Gemeinden und unbiblischen Kirchen und Sekten geschmiedet werden soll. Das groBe Ziel dieser
Entwicklung ist uns in der Bibel geoffenbart: BABYLON, DIE GROSSE, die Hure, die antichristliche Weltein-
heitskirche (vgl. Offb 17 und 18).

In diese geistliche Sicht der Endzeit und ihrer Herausforderungen fiir den treuen Uberrest der Glaubigen miis-
sen wir auch den veranderten Grundtext der modernen Theologie und der modernen Bibellbersetzungen ein-
ordnen. Es muB doch jedem niichternen, treuen Glaubigen zu denken geben, daB3 der heute lberall glltige
.Nestle-Aland“-Text von einer Handvoll unglaubiger Wissenschaftler herausgegeben wird, die einen bibelkriti-
schen, 6kumenischen Standpunkt haben, darunter einem Kardinal der Katholischen Kirche. Diese Manner ent-
scheiden per Mehrheitsabstimmung (!), was in den modernen Bibeln stehen soll und was nicht.

Kdnnen wir als Glaubige der Entscheidung solcher Leute das Wort Gottes anvertrauen? Der von ihnen heraus-
gegebene Text stltzt sich ganz in Ubereinstimmung mit seinen Vorgangern einseitig und willkirlich auf die
gnostisch verféalschten alexandrinischen Handschriften und verwirft den zuverldssigen byzantinischen Mehr-
heitstext an fast allen Stellen. Er bedeutet eine verhangnisvolle Abkehr von dem bewéahrten Text der Reforma-
tion und eine Hinwendung zu der von der Katholischen Kirche vertretenen TextUberlieferung. Es ist deshalb
bezeichnend, daB die Katholische Kirche den Nestle-Aland-Text offiziell anerkannt und Glbernommen hat!

Der ,Nestle-Aland“-Text wurde, wie schon erwahnt, durch ein Abkommen zwischen dem Vatikan und den libe-
ral-bibelkritischen Weltbibelgesellschaften im Jahr 1968 zum allein verbindlichen Text fur alle Bibellibersetzun-
gen weltweit, ob katholisch oder evangelisch, erklart. Auch in Forschung, Lehre und kirchlicher Praxis nimmt er
eine international beherrschende Stellung ein. Damit ist der Text der Gnostiker und Irrlehrer der frithen Jahr-
hunderte zum 6kumenische Welteinheitstext der endzeitlichen Namenschristenheit geworden! Der zuver-
lassige Text der Reformation dagegen wird beiseitegedrangt, verachtlich gemacht und soll in Vergessenheit
geraten.

Diese Entwicklungen sind fir den geistlich wachsamen Glaubigen nicht zufallig oder unwichtig. Sie gehdren in
den Rahmen der oben beschriebenen endzeitlichen Verfihrungs- und Auflésungstendenzen. Den treuen Glau-
bigen soll ihr zuverlassiger, untriglicher MaBstab genommen werden und durch einen ungenauen, verkilrzten
MaBstab ersetzt werden. Das scharf geschliffene Schwert des Geistes, das die Bibeln der Reformations- und
Erweckungslinie noch darstellten, soll durch ein schartiges, mit Bruchstellen durchsetztes Schwert ersetzt wer-
den, das im Kampf nicht recht taugt. Das ist besonders ernst im Hinblick auf die schwerer werdenden Kampfe,
die aufgrund der zugespitzten endzeitlichen Entwicklung vor uns stehen.

Wir dirfen dankbar sein, daB durch Gottes Gnade doch einige bibeltreue Christen sich von diesen verfihreri-
schen Tendenzen ferngehalten haben. Viele treue Glaubige haben an den altbewahrten Bibellbersetzungen
wie der Luther 1912, der King-James-Bibel, der Reina-Valera usw. festgehalten. Das Wissen um den geistli-
chen Hintergrund der neuen, veranderten Bibeln fehlt zwar vielfach, aber das geistliche Gespdr vieler Glaubi-
ger leitete sie, an dem Bewahrten festzuhalten.

Was wir heute brauchen, ist darliber hinaus eine klare Erkenntnis der geistlichen Hintergriinde der Textkritik
und der modernen Bibeln, und ein ganz nichternes, waches, bewufBtes Festhalten am (berlieferten Text der
Reformation.

Es ist sehr bedauerlich, daB die unterschiedlichen Auffassungen Uber den Grundtext des NT heute immer wie-
der zu polemischen Auseinandersetzungen flhren. Auch aufrichtige, bibeltreue Verkiindiger des Wortes Gottes
verteidigen heute den Nestle-Aland-Text und sprechen sich gegen den Textus Receptus aus.

Die Pragung durch Traditionen (z. B. in der ,Briderbewegung®) oder der EinfluB der akademischen Theologie
spielen dabei oft eine traurige Rolle und triiben das geistliche Urteil von Briidern, die in anderen Fragen noch
klar sehen. Wir sollten solchen Briidern in Liebe begegnen und sie nicht verurteilen, aber wir miissen uns ihren
fehlgeleiteten Ansichten nicht unterwerfen.

Die noétige Aufklarung Gber die modernen Bibellbersetzungen sollte auf jeden Fall nicht zu Spaltungen und
ungeistlichen Auseinandersetzungen unter bibeltreuen Christen fihren. Deshalb braucht es heute viel Gebet
fir die verantwortlichen Briider und fir bibeltreue Gemeinden, daB3 die schédlichen Einflisse der Textkritik
doch noch erkannt werden, und daB der Herr Gnade schenkt, damit diese Fragen von allen Verantwortlichen in
einer geistlichen Weise behandelt werden.

Dazu ist auch Besonnenheit und geistliche Gesinnung der Beflirworter des Textus Receptus vonndten. Jede
wilde, Gberzogene Polemik, wie sie etwa manche Anhénger der ,King-James-Only“-Bewegung Gben, kann in
einer solchen Frage nur Schaden anrichten. Es bedarf einer geduldigen geistlichen Uberzeugungsarbeit, um
die Einheit des Geistes auch bei unterschiedlichen Auffassungen zu bewahren.
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Heute ist es wichtiger denn je, gesunde, nach bibeltreuen Grundsétzen und dem bewahrten Grundtext Uber-
setzte BibelUbersetzungen zu bewahren und zu férdern. Dazu gehdrt im deutschsprachigen Raum neben der
Lutherbibel 1912 auch die revidierte Schlachterbibel.

Das ist mit eingeschlossen in den Auftrag, den wir alle geman dem Wort aus 2Tim 1,13-14 haben: ,,Halte dich
an das Muster der gesunden Worte, die du von mir gehért hast, im Glauben und in der Liebe, die in
Christus Jesus ist! Dieses edle anvertraute Gut bewahre durch den Heiligen Geist, der in uns wohnt.*

Wir miissen (iber unseren Bibeln wachen und den hohen Wert einer geistlich gesunden Ubersetzung erkennen.
Moége der Herr selbst noch vielen Glaubigen in diesen ernsten Tagen die Augen 6ffnen, damit sie die Bedeu-
tung der Bibelfrage in der letzten Zeit erkennen!

Das Gesetz des HERRN ist vollkommen,
es erquickt die Seele;
das Zeugnis des HERRN ist zuverlédssig,
es macht die Unverstédndigen weise.
Die Befehle des HERRN sind richtig,
sie erfreuen das Herz;
das Gebot des HERRN ist lauter,
es erleuchtet die Augen.
Die Furcht des HERRN ist rein,
sie bleibt in Ewigkeit;
die Bestimmungen des HERRN sind Wahrheit,
sie sind allesamt gerecht.
(Psalm 119,8-10)

Anhang

Kurze Erklarung einiger Fachausdricke

alexandrinische Uberlieferung: Eine aus sehr wenigen alten HSS bestehende Uberlieferungslinie, die in der
agyptischen Stadt Alexandria ihren Ursprung hat und durch willkirlichen Umgang mit dem Text, durch Kirzun-
gen und héretische Veradnderungen des Bibeltextes gekennzeichnet ist. Diese Uberlieferung liegt den moder-
nen textkritischen Ausgaben des NT zugrunde.

Allverséhnung: Eine Irrlehre, die das ewige Gericht liber die Sinder leugnet und behauptet, daB3 einmal alle
Menschen und auch Satan mit seinen Dd&monen gerettet werden. Als ihr Begriinder gilt Origenes.

allegorisch: (von gr. allegoria = das Anderssagen) sinnbildlich. Die allegorische Schriftauslegung von Origenes
und anderen leugnete, dafB die Aussagen der Bibel einen wértlich gemeinten wirklichen Sinn hatten und erklar-
te sie firr einen bloB bildhaften Ausdruck ganz anderer Aussagen, die in sie hineingedeutet wurden.

Arianismus: Nach dem in Alexandria beheimateten Kleriker Arius benannte Irrlehre, nach der der Logos, d.h.

Christus nur ein Geschdpf sei und nicht wesensgleich mit Gott. Diese Irrlehre hatte groBen EinfluB3 in der friihen
Kirche, speziell in Agypten im 4. Jh., woher die alexandrinischen HSS kommen.
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Askese: (von gr. askesis = Ubung, Lebensweise) Aus der griechischen Philosophie und der Leibfeindlichkeit
der Gnosis herriihrende Ubertriebene Enthaltsamkeit und Vernachldssigung des Leibes — ein Kennzeichen
vieler mystischer Sekten, aber auch der katholisch-ménchischen falschen Frémmigkeit (vgl. Kol 2,23).

Bibelkritik: (auch ,historisch-kritische Methode” 0. &. genannt) Die auf literaturwissenschaftlichen Untersuchun-
gen beruhende Zerschneidung biblischer Blicher in angeblich von unterschiedlichen, spateren Autoren stam-
mende Textstiicke. Die moderne Theologie ist von solchen Lehren durchsetzt, die die Inspiration und Einheit
von Gottes Wort leugnen.

byzantinische Uberlieferung: (von gr. Byzantion = Byzanz, Name des spateren Konstantinopel) Bezeichnung
fir die aus Griechenland und Kleinasien stammende Textiberlieferung des griechischen NT (siehe auch Mehr-
heitstext), die spater im ostrémischen (byzantinischen) Reich weitergefiihrt wurde.

Christologie: Die Lehre von Christus.

Codex: (von lat. caudex = ,Baumstamm®, ,h6lzerne Wachstafel”, ,Buch®) Bezeichnung fir ein schon im 1. Jh.
gebrduchliches Buch, das aus zusammengebundenen Lagen von gefalteten Pergament- oder Papyrusblattern
bestand.

Demiurg: (von gr. demiourgos) Der bdse ,Weltbaumeister® od. ,Weltenschépfer” in der gnostischen Irrlehre.

Dualismus: (von lat. dualis = eine Zweiheit bildend) Heidnische philosophisch-religiése Lehre von der Existenz
zweier gegensatzlicher Grundprinzipien des Seins (in der Gnosis Geist-Materie).

Gnosis/Gnostiker: (von gr. gnosis = Erkenntnis, Wissen) Eine heidnische religidse Strémung, die Selbsterlo-
sung durch ,Erkenntnis® lehrte, in die christlichen Gemeinden eindrang und groBen Schaden anrichtete (vgl.
1Tim 6,20). lhre Anh&nger nennt man Gnostiker.

Héretisch: (von gr. hairesis = Irrlehre, Sekte) Von falschen, irrefihrenden Lehren gepragt. Im biblischen Sinn
sind ,Héretiker” solche, die den biblischen Glauben verleugnen und verfélschen. Die katholische Kirche brand-
markte spéater mit diesem Begriff alle, die sich ihren falschen Lehren nicht beugten.

Harmonisierung: Nach den Theorien der Textkritiker die Angleichung paralleler Stellen durch nachtragliche
Veranderung und Einfligung von Textgut aus anderen Quellen (besonders in den Evangelien vielfach unter-
stellt).

Humanismus / humanistisch: (von lat. humanus = menschlich, gesittet, gebildet) Geistige Bewegung im 15./16.
Jh., der es um die Bildung des Menschen aus den Quellen der antiken Philosophie und Kultur ging. Verbunden
mit der Renaissance fiihrte der H. zur Erforschung antiker Sprachen und Dokumente und schuf damit wichtige
Voraussetzungen fir die Wiederentdeckung der Bibel in den Ursprachen.

Hussiten: Protestantische Anhanger des tschechischen Reformators Jan Hus.

Inspiration: (von lat. inspirare = einhauchen) Bezeichnung fiir die géttliche Eingebung der Heiligen Schrift (in
der lateinischen Ubersetzung des NT bei 2Tim 3,16).

Kirchenvéter: Kirchliche Bezeichnung fir die einfluBreichen Lehrer und Schreiber des 2. bis 6. Jh. in der katho-
lischen Kirche. Die meisten dieser K. waren von falschen Lehren schwer beeinfluBt. lhre Schriften haben Be-
deutung fir die Textforschung, weil die dort angefihrten Bibelzitate Riickschlisse auf den von ihnen verwende-
ten Text zulassen.

Koine-Text: (von gr. koine = gewOhnlich, allgemein verbreitet) Alte Bezeichnung der Textkritiker fiir den Mehr-
heitstext.

Kursive: Die kursive Schrift war im Altertum die gewdhnliche Schreibschrift fir private Briefe und Dokumente,
im Gegensatz zur Unzialschrift. Die Minuskeln werden auch Kursivhandschriften genannt.

Lesart: Eine in Schreibung und/oder Wortlaut von anderen Textzeugen abweichende Textstelle in einer Hand-
schrift.

Majuskeln: In GroBbuchstaben (ohne Wortabstadnde oder Satzzeichen) geschriebene Handschriften (auch Un-
ziale genannt). Diese Handschriftenform findet sich hauptséchlich in den frihen HSS aus dem 4. - 9. Jh.

Manuskript: (von lat. manuscriptum = von Hand geschrieben) Handschrift.
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Mehrheitstext (engl. Majority Text): Bezeichnung fiir die ca. 90% aller bekannten HSS umfassende griechisch-
byzantinische Textform, die ihren Ursprung in Kleinasien hat und durch groBe Einheitlichkeit und Zuverlassig-
keit der Textlberlieferung gekennzeichnet ist. Der Textus Receptus gehért zur Mehrheitstextiiberlieferung.

Minuskeln: In besonderen fir die Buchherstellung entwickelten Kleinbuchstaben (mit Wortabstédnden und Satz-
zeichen) geschriebene Handschriften (gebréauchlich vom 9. bis 16. Jh.).

Mystik: (von gr. mystes = der [in heidnisch-okkulte Geheimlehren] Eingeweihte) Geheimlehre, heidnisch-
pseudochristliche Strémung, die durch Versenkung u. a. Methoden eine ,Vereinigung mit der Gottheit” und
Offenbarungserkenntnisse sucht.

Neuplatonismus: Besonders im 1.-6. Jh. wirksame heidnische religiése Strémung, die auf Platons Philosophie
zurlickging.

Okumene: (von gr. oikoumene = Erdkreis, die bewohnte Erde) Bewegung, die auf die weltweite Vereinigung
der christlichen Kirchen und Bekenntnisse unter effektiver Vorherrschaft der katholischen Kirche hinwirkt.

Original: Urschrift, im NT die von den Aposteln und Propheten bzw. ihren direkten Schreibern niedergeschrie-
benen Urschriften.

orthodox: (aus gr. orthodoxos = die richtige Anschauung habend, rechtglaubig) Bezeichnung von Christen, die
der richtigen Lehre anhangen; von der griechischen Kirche als Selbstbezeichnung gebraucht.

Papyrus: Aus den Stengeln der in Agypten wachsenden Papyrusstaude hergestellter Beschreibstoff, im Alter-
tum und bis ins 6. Jh. weit verbreitet. Zahlreiche friihe Bibelhandschriften waren auf Papyrus geschrieben.

Pergament: (von gr. Pergamon, einer kleinasiat. Stadt, in der Pergament hergestellt wurde) Wichtiger Be-
schreibstoff im Altertum und Mittelalter, hergestellt aus getrockneten und vorbereiteten Tierhduten. Im Altertum
in Rollenform; um das 1. Jh. auch in Codexform. Die meisten Bibelhandschriften sind auf Pergament geschrie-
ben.

Peschitta: Syrische Ubersetzung des NT, die vermutlich aus dem 2. Jh. stammt und im wesentlichen dem
Mehrheitstext folgt.

rationalistisch: sich (nur) auf die Vernunft griindend.

Reformation: (von lat. reformatio = Umgestaltung, Erneuerung) Bezeichnung fir die protestantische Bewegung
des 16. und 17. Jh., die urspriinglich die katholische Kirche nach biblischen Lehren umgestalten wollte, dann
aber zur Bildung eigener protestantischer Kirchen fihrte.

Revision: (von lat. revisio = priifende Wiederdurchsicht) Hier: erneute Bearbeitung einer Bibellbersetzung.

Textkritik: Bezeichnung flr den Versuch, einen urspriinglichen Text aus verschiedenen Abschriften zu er-
schlieBen, u. a. durch Bewertung der Textliberlieferung und der einzelnen Unterschiede zwischen den HSS.

Textus Receptus: (lat., bed. ,der angenommene, akzeptierte Text“) Von Erasmus zuerst herausgegebene
Textausgabe des griechischen Neuen Testaments, die im wesentlichen auf der Mehrheitstextiiberlieferung
beruht und Grundlage aller reformatorischen Bibeln wurde.

Unziale: siehe Majuskel.

Vulgata: (von lat. vulgatus = allgemein verbreitet) Bezeichnung einer lateinischen Ubersetzung der Bibel, die

groBenteils von Hieronymus bearbeitet wurde und auf altere lateinische Ubersetzungen zuriickgeht. Sie wurde
in der katholischen Kirche zur Standardbibel erhoben.
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Bibeliibersetzungen im Uberblick

Ubersetzungs- -

Grundsatz Textgrundlage Bibeliibersetzungen
Uberlieferter Text
der Reformation Schlachter 2000

Wortaetreu (Masoretischer Text Luther 1545-1912

9 im AT Ziircher 1536-1913

und Textus Receptus Jantzen-NT (Teilausg.) 1999
im NT)
GroBteils lberlieferter Alte Elberfelder 1905

Wortgetreu Text der Reformation Schlachter 1951
im AT und NT Bengel-NT 1752
Weitgehend Luther 1956/1984 *
oder vollstandig " -
kritischer ,,Nestle-Aland*- Zurcher 1931

Wortgetreu A Revidierte Elberfelder 1985 *
Text im NT, -

: Neue Elberfelder Revision
z.T. Abweichungen vom (CSV 2002)
MT im AT
Weitgehend
, oder vollstandig Menge-Bibel
C’V'c‘:r’;’ g;f:‘f , kritischer ,Nestle-Aland"- | Albrecht-NT
ge'reu; Text im NT; Luther 1975 *

zu frei libersetzt

z.T. Abweichungen vom
MT im AT

Okumen. Einheitsiibersetzung #**

Moderne
.,kommunikative*“
Ubertragung
(,,dynamische
Aquivalenz*)

Weitgehend

oder vollstdndig
kritischer ,,Nestle-Aland*-
Text im NT;

z.T. Abweichungen vom
MT im AT

Gute Nachricht (GN) #**
Hoffnung fiir alle (HFA)

Bruns *

Neues Leben (NL) i
Neue Genfer Ubersetzung (NGU)
Neue evangelist. Ubertragung
(NeU) 2003

* | ** = bibelkritische bzw. starke bibelkritische Einfliisse in der Ubersetzung

# = 6kumenisch
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2. Zur geistlichen Beurteilung der Verdnderungen in den modernen Bibeln

C. Was soll gelten — der (iberlieferte Text der Reformation
oder der Text der Okumene und Bibelkritik?

1. Die Vernunftschlisse der Textkritik
kdénnen uns keinen zuverlassigen Bibeltext geben
2. Die Auswirkungen der Textkritik in den modernen Bibeln

3. Die gldubige Gemeinde braucht einen eigenen geistlichen Standpunkt
zur TextUberlieferung

4. Die Zuverlassigkeit des Textus Receptus

5. Die endzeitliche Verflihrung, der 6kumenische Welteinheitstext
und die Bedeutung des Textus Receptus heute

Anhang

Kurze Erklarung einiger Fachausdriicke
Bibeliibersetzungen im Uberblick
Grafik: Der Textus Receptus und die kritischen Texte
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